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Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
W., spol s r. 0., zast. JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem, se sidlem Praha 1, 28.
¥jna 1001/3, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem,
Velka Hradebni 3118/48, za Gdasti: 1) T. o. p. s., 2) E., 0. p. s., obé zast. Mgr. Janou Malou,
advokatkou, se sidlem Chrudim, Rooseveltova 335, o kasani stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 3. 2006, & j. 15 Ca 141/2005 - 40,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd ani osob zGlastnénych na fizeni nem4é pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem se %alobce domé4hal zru$eni
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2005, ¢. j. UPS/171/53804/05/Za, jimz bylo
jako nep¥pustné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského tfadu Stéti ze dne
14. 1. 2005, ¢. j. 411/20/2004/OVaZP/Pe-UR, ve znéni rozhodnuti ze dne 18. 2. 2005,
& j. 411/20/2004/OVaZP/Pe-UR-t.0., kterym bylo spoleénosti T., o. p. s. povoleno
umisténi stavby ,Mala vodni elektrarna na fece Labi v t. km 91,580 a vyvedeni vykonu z
malé vodni elektrarny s napojenim na distribu¢ni sit SCE, a. s., Dé&in.

Krajsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl s tim, ze zaloba byla podana
osobou zjevné neopravnénou. V odtivodnéni uvedl, Ze zalobni legitimace podle § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“) zalobci nesvédd,
nebot podle tohoto ustanoveni je pro aktivni legitimaci smérodatné, zda napadené
rozhodnuti ulozilo Zalobci néjaké povinnosti nebo jej ukratilo na jeho pravech; jinymi
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slovy to znamena, ze zalobci musi svédCit pravo, o némz bylo ve spravnim fizeni
rozhodovano, tedy ze musi byt tou osobou, které se rozhodnuti pfimo dotyka. Neni
Ve / 4 4 /4 v v / Vv 4 4 4 v/ 4
ptitom rozhodné, zda spravni organ zalobce povazoval za udastnika spravaiho fizeni. V
v/ /4 v/ v v 4 4 /v b 4 M M v v/ v / 4 4
zadném pripadé vsak neni k podani zaloby legitimovan ten subjekt, jemuz pfislusny pravni
v M /7 IV 4 4 4 v/ 4 o Ve 4 4 ~ 4 . v i
predpis postaveni Gcastnika spravniho fizeni vibec nepfiznava. Zalobni legitimace zalobci
nesvéd¢i ani podle § 65 odst. 2 s. f. s., nebot toto ustanovent ji vaze na to, zda ptislusny
pravni predpis danému subjektu postaveni tcastnika spravniho fizeni ptiznava. Podle 34
odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti (dale jen ,stavebni zakon®), je Gcastnikem
/. 4 v/ 4 4 v 4 4 M v M 4 .. 4
Gzemniho ftizeni o umisténi stavby navrhovatel a dale osoby, jejichz vlastnicka nebo jina
4 o 4 M v v 4 o i
prava k pozemkim nebo stavbam na nich, véetné sousednich pozemku a staveb na nich
mohou byt rozhodnutim ptfimo dotcena. Predmétné rozhodnuti o umisténi stavby bylo
4 /4 M v/ 4 4 /. 4 \4 / v 4
vydano v ramci tizeni, které nebylo zahajeno k navrhu zalobce, nybrz k navrhu
spolecnosti T., o. p. s. Uzemni rozhodnuti se tykalo takovych pozemkd, ke kterym nemél
zalobce vlastnicka ¢i jina prava. V dusledku tohoto zjisténi dospél soud k zavéru, ze
/ Vv 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 v/ vV Vv /
Ucastnikem fizeni o umisténi malé vodni elektrarny v zadném pripadé zalobce byt nemohl,
5 ’ 7 / ’ Ve ’ v . . ,
nebot stavebni zakon mu takové postaveni neptiznaval. Pak ovSem ani nebyl legitimovan k
podani predmétné zaloby, a proto ji bylo tfeba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Toto usneseni zalobce (dale téz ,stézovatel) v celéem rozsahu napadl kasacni
stiznosti, v niz uvadi, ze se dovolava stiznostniho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
Krajskému soudu vytyka, ze nespravné vylozil ustanoveni § 34 odst.1 stavebniho zakona,
kdyz dospél k zavéru, ze zalobce Glastnikem uzemniho fizeni byt nemél. Podanim ze dne
28. 4. 2003 totiz stézovatel pozadal o vydani rozhodnuti o umisténi stavby - malé vodni
elektrarny Stétl. Toto podani doslo Méstskému tradu Stéti jako prislusnému spravnimu
organu dne 29. 4. 2003, tedy davno pred dojitim podani zucastnéné osoby. V této zadosti o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby bylo konstatovano, ze stavba ma byt umisténa na
pozemcich oddélenych z parcel ve spravé a drzbé Povodi Labe, statni podnik, s tim, ze
stavba nebude sousedit s jinym vlastnikem nemovitosti a pozemku. K tomuto podani byla
prilozena ve trojim vyhotoveni dokumentace k Gzemnimu fizeni, vypis z katastru
nemovitosti, snimek z katastralni mapy. Dokumentace k izemnimu ftizeni obsahovala

o 4 4 v/ v /4 / / / /’
podrobnou pruvodni zpravu a prislusné stavebni vykresy a dale pak souhlas vlastnika
pozemkt - Povodi Labe, statni podnik, s umisténim zalobcem navrhované stavby. Takovy
souhlas, ktery umozni vydani Gzemniho rozhodnuti, je tfeba povazovat za jiné pravo ve

4 4 4 4 oV 4 .. / 4
smyslu ustanoveni 34 odst. 1 stavebniho zakona, které maze byt jinym navrhem, v tomto
v/ v 4 /v v /4 v/ v M / i v/
pripadé navrhem zaclastnéné osoby pfimo dotéeno, a to zejména s ohledem na jeho dalsi
realizaci v prubéhu stavebniho fizeni. Proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
4 4 Ve v O . / v/ 4 4
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti povazuje odmitnuti pfedmétné zaloby
za spravné a kasalni stiznost poklada za nedtivodnou.

Osoby zGlastnéné na fizeni ve spoleéném vyjadfeni uvadéji, ze jsou presvédceny
o . V4 /v . M 4 vV Vv 4 M \4 4
o neduvodnosti kasacni stiznosti. Polemizuji se stézovatelovou namitkou, kdyz maji za to,
Ze nespravné interpretuje ustanoveni § 34 odst. 1 stavebniho zikona. Podle osob
/v v / v/ 7 4 4 / V 4 /4
zuCastnénych na fizeni je zcela ponechano na stavebnim uradu, aby v mezich svého
spravniho uvazeni posoudil, co jinym pravem ve smyslu uvedeného ustanoveni je ¢i mize
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byt. Jedna se predev$im o situace, ve kterych osobé svéd¢i pravo zastavni ¢i predkupni,
tedy prava souvisejici s pravem vlastnickym. Podobnost charakteru takto vykladanych
jinych prav s vlastnickym pravem je téz zfejma pti uplatnéni gramatickeho a jazykového
vykladu 34 odst. 1 stavebniho zakona. Zucastnéné osoby navrhuji, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti
v 4 v v v _ 7 /v 4 o 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho spisu, ze spisu Krajského soudu

v Usti nad Labem a ze spisu Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 2 As 55/2006 vedeného
M o4 v . / v /V 4 o 4 N4 4 v i
v souvisejici véci tychz Gcastnikd nasledujici rozhodné skutecnosti:

Stézovatel zadosti ze dne 28. 4. 2003 podal navrh na vydani rozhodnuti o umisténi
stavby - malé vodni elektrarny Stéti. Vyzvou ze dne 23. 5. 2003 byl stéZovatel vyzvan,
aby predlozil situacni vykres a projektovou dokumentaci, véetné stanovisek dotéenych
organu statni spravy a vyjadfeni spravct. Soulasné s touto vyzvou bylo pfedmétné fizeni
preruseno. Na zakladé vyzvy stézovatel pozadal S., a. s, o poskytnuti vyjadreni k
dokumentaci k izemnimu ¥zeni pro stavbu - mala vodni elektrirna Stéti a rovné pozadal
Meéstsky urad Litomeérice, odbor zivotniho prostredi, o vydani souhlasu k zasahu do toku a
nivy feky Labe. Spolecnost S., a. s., dne 13. 10. 2003 zaslala stézovateli stanovisko, ve
kterém je uvedeno, ze jiz v soucasné dobé registruje jiného zadatele ke stejnému pozemku s
platnym stanoviskem k pfipojeni malé vodni elektrarny na stavajici vedeni, priemz dalsi
pripojeni nelze provést. Daleje zde konstatovano, ze pokud se zadatel s platnym
stanoviskem k pripojeni vzda pozadavku na pripojeni, lze toto stanovisko prepracovat.
Meéstsky trad Litoméfice, odbor zivotniho prostredi, vydal dne 29. 10. 2003 a 3. 11. 2003
vyzvu, jiz stézovatele vbodé 2 a 3 vyzval kdoplnéni podané zadosti predlozenim
najemnich smluv ¢ smlouvy o smlouvé budouci s vlastnikem pozemktu dotéenych
navrhovanych stavbou. Do doby doplnéni podani pozadovanymi podklady tento spravni
organ zahjené spravni Fzeni pferusil. Dne 1. 12. 2003 Méstsky tfad Stéti vydal rozhodnut
& j. 1364/132/2003/OVaZP/Pe-R, jimZ Gzemni Hzeni o umisténi stavby zastavil. Krajsky
¥ad Usteckého kraje toto rozhodnuti dne 2. 2. 2004 zrudil a véc vratil spravnimu organu k
dal$imu fizeni, v némz mu ulozil postupovat podle ustanoveni § 35 odst. 3 stavebniho
zakona. Méstsky Grad Stéti nasledné dne 23. 2. 2004 vyzval stéZovatele, aby nejpozdéji do
8. 4. 2004 doplnil navrh z predchoziho roku o dal$i 4daje a podklady, mimo jiné o souhlas
provozovatele distribucni sité s napojenim a souhlas organu ochrany ptirody a krajiny.
Stézovatel adresoval dne 7. 4. 2004 Méstskému Gtadu Stéti podani oznadené jako doplnéni
nivrhu na vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Méstsky Gfad Stéti vydal dne 23. 4. 2004
rozhodnuti & j. 1364/132-2/2003/OvaZP/Pe-R, jimZ piedmétné spravni ¥zeni opét
zastavil. V odtivodnéni svého rozhodnuti vyslovil, ze protoze nebyl ptredlozen pisemny
souhlas provozovatele distribucni sité S., a. s., souhlas organu ochrany pfirody Méstského
uradu Litoméfice, ani zavazné stanovisko Méstského uradu Litoméfice k zasahu toku a
nivy teky Labe, jehoz vydani pfedchazi stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi,
nezbylo stavebnimu Gradu jinak, nez-li v souladu s § 35 odst. 3 stavebniho zakona zahijené
fizeni zastavit. K podanému odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 18. 10.2004,
¢. j. UPS/344/130732/04/Za, toto odvolani stézovatele zamitl s tim, ze stézovatel nedolozil
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zpracovanou dokumentaci, jejiz nedilnou soucasti musi byt i zpusob vyvedeni vykonu do
stavajici distribucni sité, vcetné souhlasu provozovatele distribuéni sité S., a. s., a ze
nedoplnil navrh na umisténi stavby o souhlas organu ochrany ptirody Méstskeho Gradu
Litoméftice a zavazné stanovisko téhoz organu k zasahu toku a nivy treky Labe, jehoz
vydani predchazi stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi. Stézovatel podal proti
rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 15. 3. 2006,
¢.j. 15 Ca 234/2004 - 51. Kasacni stiznost, jiz stézovatel brojil proti fe¢enému rozsudku
Nejvys$i spravai soud rozsudkem ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 2 As 55/2006 - 84, jako
nedtvodnou zamitl.

V mezidobi dne 14. 1. 2005 vydal Méstsky tGfad Stéti rozhodnuti
¢ j. 411/20/2004/OVaZP/Pe-UR, jim% bylo spole¢nosti T., o. p. s. povoleno umisténi
stavby ,Mala vodni elektrarna na fece Labi v t. km 91,580“ a vyvedeni vykonu z malé
vodni elektrarny s napojenim na distribucni sit S., a. s., Délin. Toto rozhodnuti stézovatel
napadl odvolanim, v némz namital, ze s nim nebylo v fizeni pred spravnim organem prvni
instance jednano jako sGlastnikem Hzeni. Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 4. 2005,
¢.j. UPS/171/53804/05/Z4, odvolani jako nepripustné zamitl a prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil. Odvolani bylo zamitnuto jako nepripustné, kdyz zalovany odkazal na § 34
stavebniho zakona a uvedl, ze stézovatel neni Gc¢astnikem fizeni o umisténi uvedené stavby.
Zasada priority drive podaného navrhu na umisténi stavby malé vodni elektrarny ve
shodné lokalité se nemuze uplatnit po té, kdy jiz o predchozim navrhu na umisténi stavby
v zajmove lokalité, ktery podal stézovatel, bylo pravomocné rozhodnuto tak, ze odvolani
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo zamitnuto a prvoinstanéni rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Podle § 34 odst. 1 stavebniho zakona tcastnikem tzemniho fizeni o umisténi stavby

Ve / / /’ . 4 . e \4 . / .. / /
aovyuziti Uzemi je navrhovatel a dale osoby, jejichz vlastnicka nebo jina prava k
pozemkum nebo stavbam na nich, vletné sousednich pozemku a staveb na nich, mohou
byt rozhodnutim pfimo dotcena.

Podle odst. 2 Gcastniky Gzemniho fizeni o chranéném Gzemi nebo o ochranném
pasmu, o stavebni uzavére a o déleni nebo scelovani pozemkd jsou navrhovatel a osoby,
.« .o v . , ey ’ o / . /
jejichz vlastnicka nebo jina prava k pozemkum nebo stavbam na nich mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéena.

Podle odst. 3 Géastnikem kazdého Gzemniho fizeni je obec. Udastnikem tizemniho
fizeni je dale ten, komu zvlastni zakon toto postaveni ptiznava; to neplati v pripadech, kdy
se postupuje podle § 137a.

Podle odst. 4 Gcastniky Gzemniho fizeni nejsou najemci bytd a nebytovych prostor.

Podle § 65 odst. 1 s. . s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 ’ ’
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti, muze se
4 4 v 4 4 4 v/ v 4 . M M
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.
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Podle odst. 2 zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podat i tcastnik
v/ 4 v 4 4 4 / 4 v v /4 v 71 v
fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze
postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym
o v 4 /4 4 4 4
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl
podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Nejvyssi spravni soud tedy musel posoudit, zda stézovateli svédcila legitimace
v 4 4 i 4 / Vv v 4 / vV 4 M
napadat zalobou ve spravnim soudnictvi vySe oznacené rozhodnuti zalovaného, tj. zda
postaveni stézovatele lze podradit pod ustanoveni § 65 odst. 1 nebo 2's. 1. s.

Se zivérem Krajského soudu v Usti nad Labem, Ze stéZovateli Zalobni
legitimace podle § 65 odst. 1 s. t. s. nesvéd¢i, se zdejsi soud ztotozruje. Uvedené
ustanoveni totiz zalobni legitimaci podmiriuje zasazenim pravni sféry zalobce, k némuz
typicky (nikoli vsak vyluéné - srov. napf. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS,
nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 As 75/2006 - 52, publ. pod ¢.
1194/2007 Sb. NSS) dochazi dotéenim prav, resp. povinnosti pravniho subjektu. Stézovatel
v kasa¢ni stiznosti dovozuje, ze mu nalezelo subjektivni pravo spocivajici v souhlasu
vlastnika pfislusnych pozemku (Povodi Labe, statni podnik) s umisténim navrhované
stavby, a toto ,pravo” poklada za jiné pravo k pozemkum které muaze byt rozhodnutim o
umisténi stavby primo dotCeno (viz § 34 odst. 1 stavebniho zakona). Stézovateli nelze
prisvéddit. Uvedeny souhlas sam o sobé stézovateli neposkytuje zadné subjektivni pravo,
resp. opravnéni, tj. pravni moznost subjektu chovat se urc¢itym zplsobem. Je toliko
projevem vule vlastnika pozemkl v tom sméru, ze se ztotoziluje s navrhem na umisténi
stavby na téchto pozemcich. Uvadény souhlas vlastnika zadnou pravni moznost néjakého
novéeho chovani (tj. moznost chovani, ktera pred udélenim souhlasu stézovateli nenalezela)
stézovateli nevytvoril. Stézovatel ostatné ani blize nekonkretizuje, v ¢em by toto jim
tvrzené pravo mélo spocivat, resp. jaka realna, nikoli jen potencialni moznost chovani by
meéla byt jeho obsahem. Stézovateli tedy zadné subjektivni pravo, jez by zalozilo
jeho Zalobni legitimaci neptinalezelo, stézovatel mél toliko zajem v pfislusné lokalité
realizovat stavbu malé vodni elektrarny, a to zdjem nikoli kvalifikovany v tom sméru, ze
by se jednalo o zajem pravem chranény. Jiné dotceni své pravni stéry stézovatel v kasaéni
stiznosti netvrdil a nezjistil je ani zdejsi soud prostudovav prislusné spisy.

Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s nazorem krajského soudu, ze stézovateli
nesvéd¢i ani zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s. Vjiz zmirflovaném usneseni

rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb.
NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl:

»Ustanoveni § 65 odst. 2 s. 7. s. rozsituje Zalobni legitimaci i na ucastniky rizeni pred
spravnim organem, kteri nejsou k Zalobé legitimovani podle § 65 odst. 1 s. 7. s. - nebot’ predmét
spravniho 7izeni se nedotykal jejich pravni sféry, ale pravni sféry nékobo jiného -, pokud rvrdy,
Ze postupem spravniho organu byli zkrdceni na svych pravech takovym zpisobem, Ze to mohlo
mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti. ... Na rozdil od Zalobni legitimace podle predchoziho
odstavvce je jejim predpokladem podle odst. 2 ncastenstvi v predchazejicim spravnim ¥izeni (tato
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otdzka se pritom posuzuje materidlné; viz ¢ 162/2004 Sb. NSS). Podminka, podle niz Zalobce
neni k Zalobé opravnén podle § 65 odst. 1 s. 7. s., vystihuje to, proc se tomuto typu Zalobci vikd
zdjemnici: ve spravnim vizeni nemohli byt dotceni na své vlastni pravni sféve, a nemohou tedy
Zalovat podle odstavce prvého. Tyto osoby se icastnily spravnibo ¥izeni z tobo divodu, Ze v ném
uplatriovaly urcity zdjem, nap?. zdjem na ochrané privody; nejcastéjsimi zdjemniky jsou pravé
ekologické spolky. Zalobce, jakozto iicastnik spravniho ¥izeni, mobl byt zkricen na svych
procesnich pravech. Jeho Zalobni legitimaci zaklida pravé tvrzeni o zkrdceni na procesnich
pravech (& 291/2004 Sb. NSS). Zalobce tedy musi rurdit, Ze jako ticastnik predchoziho spravnibo
Yizeni - v némz pouze uplatrioval urcity zdjem - byl zkrdcen na svyjch procesnich pravech; toto
zkrdceni zaroverr musi byt takové intenzity, aby moblo mit za ndsledek nezikonnost
rozhodnuti, proti némuz Zalobce broji.

Rozdil mezi Zalobni legitimaci podle obou analyzovanych odstavcii spociva tedy
predevsim v tom, Ze podle prvého odstavce miiZze Zalovat ten, jehoZ pravni sféry se napadené
rozhodnuti dotykd, zatimco podle odstavce drubého je opravnén podat Zalobu ten, kdo ve své
pravni sfére neni rozhodnutim dotéen akdo v tomto vizeni uplatrioval writy zikonem
chranény zdjem (napy. na ochrané privody a krajiny).“

V souzené véci nejenze zalobce neuplatnoval zadny zajem zakonem chranény (viz
vyse), nesplnil ani podminku Gcastenstvi ve spravnim fizeni, tj. in concreto Uzemnim fizeni.
Je zcela nesporné, ze v souzené véci se nemuze jednat o ucastenstvi v fizeni zalozené
ustanovenim § 34 odst. 2 stavebniho zakona (nejednalo se o izemni ftizeni o chranéném
Uzemi nebo o ochranném pasmu, o stavebni uzavére ¢i o déleni nebo scelovani pozemku)
ani ustanovenim § 34 odst. 3 téhoz zakona (stézovatelem neni obec, neni ani zvlastniho
zakona, ktery by stézovateli postaveni Ucastnika priznaval). Jde tedy o posouzeni
Ulastenstvi v Gzemnim fizeni zaloZzeného ustanovenim § 34 odst. 1 stavebniho zakona.
Podle tohoto ustanoveni tcastnikem Gzemniho fizeni o umisténi stavby a o vyuziti Gzemi
je

1. navrhovatel,

2. osoby, jejichz vlastnickd nebo jina prava k pozemkim nebo stavbam na
M v v 4 o i / 4
nich, vCetné sousednich pozemku a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim
ptimo dotcena.

Se stézovatelem v predmétném tGzemnim fizeni nebylo jako s tcastnikem ftizeni
jednano. Tato skuteCnost je vsak nerozhodna, nebot jak jiz zdejsi soud judikoval, Zalobni
legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s. stavi na materialnim, nikoli formalnim pojeti
Gdastenstvi ve spravnim fizeni (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003,
¢.j. 7 A 56/2002 - 54, publ. pod ¢. 162/2004 Sb. NSS: ,,Skutecnost zda nékdo byl sicastnikem
spravnibo ¥izent, je t¥eba posuzovat materidlné a nikoli podle toho, s kym ve skutecnosti spravni
organ jednal. Podle toboto odstavce je tedy opravnén podat Zalobu i ten, s kym spravni orgdn
nejednal jako s iicastnikem, ackoli podle zakona vicastnikem v daném spravnim vizeni byl a mél
tak prava a povinnosti icastnika spravnibo ¥izeni, pokud tordi, Ze postupem spravniho organu
byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prislusei, takovym zpiisobem, Ze to moblo mit za ndsledek
nezakonné rozhodnuti. Z uvedeného je ziejmé, Ze Zalobni legitimace Zalobce miize vyplyvat z §
65 odst. 2s. 7. s., pokud skutecné mél postaveni vicastnika vizeni pred spravnim organem.).
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Uzemni fizeni je iniciovano navrhem (zadosti), nejedna se tak o fizeni zahajované
i / V. 4 4 v 4 4 4 v/ 4 v/ M v/ 4
z moci uredni (z vlastniho podnétu spravniho organu), ale o ftizeni o zadosti (fizeni
4 4 4 v /4 O Vv 4 v ./
navrhové). Je nepochybné, Ze v souzené véci stézovatel postaveni navrhovatele nemél (jim
byla spole¢nosti T., o. p. s.). Zdej$i soud se ztotoznuje i s hodnocenim Krajského soudu
< ’ v V Vv ™ . ’ Sy ’
v Usti nad Labem, ze stézovatel nebyl osobou, jejiz vlastnické nebo jiné pravo k
pozemkum nebo stavbam na nich, véetné sousednich pozemkd a staveb na nich, mtze byt
rozhodnutim pfimo dotéeno. Podle obsahu spravnich a soudnich spisa véci se tykajicich,
stézovatel nemél zadna vlastnicka ¢i jina prava, ktera by mohla byt tzemnim rozhodnutim
v/ v M v vV o M M 4 4 v / /& M
ptimo dotéena (byl toliko dotéen stézovatelav nikoli pravem chranény zajem realizovat
stavbu malé vodni elektrarny v téze lokalité). Onim ,jinym pravem k pozemkum nebo
stavbam na nich“ ve smyslu § 34 odst. 1 stavebniho zakona nemohl byt z davoda
\4 / / Vv i 4 /- / o v / vV M M 4
vylozenych vySe ani souhlas vlastnika zajmovych pozemkd, udéleny stézovateli, s realizact
stavby malé vodni elektrarny.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze z recného je patrné, ze stézovatel
nemohl byt Gcastnikem uzemniho fizeni, z néhoz vzeslé rozhodnuti zalobou napadl, nebot
nevyhovuje definici Gcastnikt Gzemniho fizeni, jak je podana v § 34 odst. 1 stavebniho

4
zakona.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni dan zadny
z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., pro které by bylo treba
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem zru$it, nebot jmenovany soud
nepochybil, odmitl-li zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako podanou osobou k
tomu zjevné neopravnénou, nebot je oc¢ividné, ze zemnim rozhodnutim nebylo zasazeno
do pravni sféry zalobce, a je evidentni, ze zalobce nemohl byt Ucastnikem predmétného
tzemniho rizeni. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
dtvodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojent

s § 120 s. f. s., nebot stézovatel, ktery nemél v tomto tizeni Gspéch, nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 \4 / v/ /4 4 vV . VVv/ ’ 4 * V/ 4

nakladu fizeni; zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravai soud ani zadné

mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Osoba z¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. .

’ 4 . v ’ o a4 . M M v 4 M M

s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,

kterou ji soud ulozil; v tomto fizeni Nejvys$si spravni soud osobé z(castnéné na fizeni

zadné povinnosti neulozil. Neni dan ani divod zvlastniho ztetele hodny pro ptiznani
jinych nakladd fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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