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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala
Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatelky K. K., zastoupené JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Zitna 45, za Gdasti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraé¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasaéni stiZznosti
podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 8. 2007, €. j. 28 Az
21/2007 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z GGastniki mema pravo nanahradu nékladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatelka doméha zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 8. 2. 2007, ¢ j. OAM-1255/VL-20-04-2006,
jimz jinebyla dleust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
ao0zméné zakona & 283/1991 Sb., oPolicii Ceské republiky, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o azylu®), udélena mezinarodni ochrana.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. § 104a zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,s. f. s.“), nejprve zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatelky.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym ptresahem vlastnich zajmi stéZovatele jen natolik
zé4sadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uritému typu piipadt
¢1 pravnich otazek. Presah vlastnich z4jml stézovatele je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rdmec konkrétniho piipadu. Primarnim tikolem Nejvys§siho
spravniho soudu viizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci €innosti krajskych soudii. V zdjmu stéZovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
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piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o n¢ktery z diivodi uvedenych v ust. § 103
odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spattuje — v mezich kritérii ptijatelnosti — v konkrétnim
piipad€ podstatny piesah svych vlastnich zajml a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predloZenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

Kasacni stiznost podava stézovatelka z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. . s. Sté¢Zovatelka je pfesvédCena, ze jsou u ni dany azylové divody. Ve své kasacni
stiznosti  stézovatelka uvadi, Ze si spravni orgdn zcela ocividné neobstaral,
resp. se jimi dostate¢né¢ nezabyval, vSechny nutné podklady ke svému rozhodnuti,
jinak by védél, ze stézovatelka spolu se svym manzelem musela z Kyrgyzstanu vycestovat
komplikované. Stavajici politickou situaci v zemi puvodu stézovatelky je tfeba zvazit
nejenom v kontextu s dikazy predloZzenymi spravnim organem, ale je nutné hledat i relevantni
dikazy z ,nezavislych® zdroji, které se zabyvaji problematikou lidskych prav
a jejich dodrzovanim. Razné zpravy rtznych tendenc¢nich organizaci jako je Ministerstvo
zahrani¢nich véci USA nebo Ministerstvo zahrani¢nich véci CR nelze v takovych piipadech
vibec pouzit. Stejné¢ tak zpravy organizaci zabyvajicich se dodrZzovanim lidskych prav
jsou k posouzeni takovych otdzek mén¢ vhodné. Nejlepsi mozné feSeni je obstarat
si vyjadfeni védeckych ustavii, odborniki na politologii, historii, apod. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze se Uzbekistan trvale nehlasi ke svym ob¢aniim zijicim na Uzemi jinych
stati a soustavné jim odmitd poskytnout pomoc a uznat jejich pravo na vlast, stava
se st¢Zzovatelka formalné¢ osobou bez statni pfisluSnosti, byt s kyrgyzskym pasem,
avSak v Kyrgyzstanu nechténa a vzemi, kjejiz narodnosti se hlasi, tedy Uzbekim,
jenezadouci. Spoji-li se ktomu ucCast stéZovatelky na hnuti podporujicim byvalého
kyrgyzského prezidenta, jde o obrazek zcela odlisSny od zavérli spravniho orgéanu.
Ovsem témito skutecnostmi se soud nezabyval. Stejné jako se nezabyval dostate¢né otazkou,
zda-li je Kyrgyzska republika totalitnim, demokratickym ¢i jakymkoliv jinym reZimem,
zda se tam porusuji lidska prava ¢i nikoliv a zda —li st€Zovatelce spolu s jejim manzelem hrozi
nebezpeci pfi jejich navratu, a to z jakychkoliv divodi. Stézovatelka nevi, zda-1i soud citaci
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, Ze jeji tvrzeni jsou vahava, vyhybava
a nepiesnd nebo dokonce snad i, ze stézovatelka béhem azylového fizeni sva tvrzeni ménila,
protoZe to neni pravda. Sté¢Zovatelka od samého pocatku ma jednu neménnou verzi divodd,
proc¢ opustila zemi ptivodu a pro¢ pozadala o mezinarodni ochranu. Informace, které poskytla,
jsou dostatecné urcité a presné. Pfesto krajsky soud ve svém odivodnéni uvadi,
ze stezovatelka neprednesla zdadnou zavaznou skutecnost a dale uvadi, ze ve shodeé
se spravnim orgdanem se krajsky soud kloni k zavéru, zZe reakce byly snahou nové viadnouci
garnitury tesit problémy korupcniho prostiedi a ziskat prehled nad ekonomickou moci,
ovladnout tak systém podnikani trhovcii a zavést ,,novy rad*, byt jak vyplhva z podkladovych
zprav — zmeény probihaly chaoticky a pomalu. Tato tvrzeni krajského soudu povazuje
st¢Zovatelka za ryzi spekulace. Obraty typu viddnouci garnitura ¢i ziskat prehled
nad ekonomickou moci jasné ukazuji, ze stavajici rezim ma autoritaiské prvky a neni zcela
jasné, zda-li se nejednd o snahu soucasné vlady zavést do zemé prvky totalitni,
nedemokratické. Dal§im bodem k zamysleni je podle stézovatelky pozastaveni se krajského
soudu nad licenim toho, co se stalo v Kyrgyzstdnu. Krajsky soud doslova uvadi,
ze stézovatelka popisovala své potize ... barvité ... manzel se omezil toliko na prosté
konstatovani existence anonymniho telefonatu a ndsledny odchod. K tomu nezbyva
nez napsat, ze ne kazdy vnima objektivni skute¢nost stejné. Lidé jsou individuality
a nelze ocekavat, Zze budou své zazitky li¢it shodné, stejné emocné. Néazor krajského soudu
je vsak takovy, Ze popis situace predloZzeny manzelem stézovatelky ... se jevi nepresvédcivy.
Krajsky soud si klade otdzku po divodech, pro které stéZovatel nesd€lil potize své manzelky
tak barvité, jak je pfednesla ona sama. Pokud mé¢l krajsky soud pochybnosti, mél je odstranit.
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To krajsky soud zcela jednoznacné neucinil. Na zavér téchto uvah krajsky soud uvadi,
ze se mu pribéh stézZovatelky a jejiho manzela jevi vykonstruovany a predlozeny v takové
podobé, o které se stéZovatelka zirejmé domniva, ze by ji mohla zajistit vyhodnéjsi pozici
v azylovém Fizeni le¢ se snahou po legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky.
Takovéto zavéry jsou pouhymi dohady absolutné ni¢im nepodloZenymi, maximalné pojatymi
znazorti spravniho organu. Zejména pokud se pfida jeSt€¢ néazor krajského soudu,
podle n¢hoZ je nelogické, aby stéZovatelce byly doruceny oficialni obsilky od policie,
ty ona ignorovala, nicméné psychicky stres a ndsledné zhrouceni ji zpiisobilo az anonymni
volani. Néco takového krajsky soud nemilize vibec relevantné posuzovat. Pokud chce €init
takové zavery, mél by si k tomu obstarat nejlépe znalecky posudek nebo alespont odborné
vyjadieni, coz neucinil. Z vySe uvedeného zcela jednoznacné plyne tendencnost rozhodnuti
krajského soudu a potazmo i spravniho organu, kteifi ve stéZovatelce a v jejim manzelovi vidi
neveérohodné osoby, snazici se zneuZzit systému mezindrodni ochrany. Voli proto dikazy
a tvrzeni, ktera maji odiivodnit zamitnuti jejich zadosti o azyl. S ohledem na shora uvedené
proto sté¢Zovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Po zvazeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze ji nelze
povazovat ve smyslu ust. § 104a s. f. s. za pfijatelnou, tj. za podstatné presahujici vlastni
z4jmy stézovatelky.

Namitku stéZovatelky, Ze si spravni orgdn neobstaral vSechny nutné podklady ke svému
rozhodnuti, resp. se jimi dostatecné nezabyval, Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou.
Spravni organ si podle jeho zjiSténi obstaral dostatek podkladi pro vydéani rozhodnuti
a skutkovy stav zjistil dostate¢né, nebot’ mnozstvi zprav (tj. Zprava Ministerstva zahrani¢nich
veéci USA o stavu dodrZzovani lidskych prav za rok 2005, vydana v roce 2006; Vyro¢ni Zprava
Human Rights Watch z ledna 2005; Informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne
4.1.2006, ¢. j. 100463/2006-LP, ze dne 26. 11. 2004, ¢. j. 140991/2004-LP, ze dne
21.10. 2003, €. j. 135267/2003-LP, a ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 131017/2003-LP; Zprava
International Crisis Group (ICG) ze dne 4. 5. 2005 a 16. 12. 2005 o situaci v Kyrgyzstanu;
véetné aktualni situace v této zemi zachycené v databazi CTK), které mél spravni organ
k dispozici, mu poskytlo vycerpavajici informaci o stavu v zemi puvodu stézovatelky
(viz naptiklad rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2005, €. j. 3 Azs 457/2004 - 52, www.nssoud.cz).

Pokud stéZzovatelka v této souvislosti namita, Ze se krajsky soud nezabyval tim,
ze stavajici politickou situaci v zemi jejitho pivodu je tfeba zvazit nejenom v kontextu
s dilkkazy ptfedlozenymi spravnim orgdnem, ale je nutné hledat i relevantni dikazy
z ,,nezavislych® zdroja, které se zabyvaji problematikou lidskych prav a jejich dodrzovanim,
kdyZ nejlepsi mozné feSeni je obstarat si vyjadfeni védeckych ustavl, apod., ¢i dalSimi
okolnostmi, které vSak uvedla az v kasacni stiznosti, je zfejmé, Ze stéZovatelka zcela
opomnéla zasadu dispozi¢ni, kterou je spravni soudnictvi plné¢ ovladdano. V souladu
s touto zasadou je na stézovatelce, zalobkyni, zda proti rozhodnuti spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeji prdva nebo povinnosti, bude brojit
zalobou u soudu ¢i nikoliv; je na ni, aby v ptipadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav
zalobou u soudu, v této zalobé jasné vymezila, které¢ vyroky spravniho rozhodnuti napada,
a v zalobnich bodech pak specifikovala, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 s. f. s.) Vzhledem
ke skutecnosti, ze krajsky soud je podle ust. § 75 odst. 2 s. f. s. pfi piezkoumavani rozhodnuti
spravnich orgdnt vazéan jak co do rozsahu napadenych vyrokii rozhodnuti, tak 1 Zalobnimi
body, a jestlize tedy zalobkyné — stézovatelka - v zalob¢ ani jiném podani krajskému soudu
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neuvedla, jak to ucinila v kasaéni stiznosti, Ze spravni organ nevzal v uvahu vySe uvedené
podklady, krajsky soud nepochybil, kdyz tyto skutecnosti nezkoumal (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, €. j. 5 Azs 26/2003 - 57, www.nssoud.cz).

Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti dale pouze obecné polemizuje se zavery krajského soudu
a nckteré jeho zavéry oznacuje za ryzi spekulace. Protoze stézovatelka nikterak sva tvrzeni
blize nekonkretizovala, Nejvy$s$i spravni soud se témito jejimi ndmitkami nezabyval,
nebot’ se nejednd o stizni body. Ty totiz, jak jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrate zdtraznil
(naptiklad vrozsudku ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovaném
pod €. 113/2004 Sb. NSS), musi byt tvofeny uvedenim, z jakych skutkovych a pravnich
diivodli povazuje stéZovatelka napadené vyroky rozhodnuti soudu ¢i spravniho organu
za nezakonné nebo nicotné. Samotna citace vyjadien¢ho nézoru krajského soudu s uvedenim
nesouhlasu proto tomuto pozadavku nemize vyhovét.

TaktéZz s tvrzenim stézovatelky, Ze je dan divod pro podani kasacni stiznosti
dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nelze souhlasit. Stézovatelka ostatn¢ tento diivod
ve své kasacni stiznosti ani blize skutkové nekonkretizovala, a proto Nejvyssi spravni soud
ve vztahu k tomuto tvrzeni odkazuje na shora uvedenou judikaturu, tykajici se stiznich bodu. 1
presto vSak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se jiz zabyval
naptiklad ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢.j.4 Azs 55/2003 - 51, publikovaném
pod €. 638/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 1.6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62,
www.nssoud.cz.

Ze shora uveden¢ho vyplyva, ze ustdlena judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu
tak poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny ndmitky podavané v kasacni stiZnosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptfesahuje vlastni z4jmy stézovatelky.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost nepfiijatelnou,
a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Stézovatelka podala navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. . s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot” kasa¢ni stiznost
ve vécech mezinarodni ochrany je vybavena odkladnym ucinkem ex lege (ust. § 32 odst. 5
zdkona o azylu).

Vyrok o ndhradé nékladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z ucastnikli pravo na ndhradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



