¢.J. 6 Azs 121/2007 - 35

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zpfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: D. M., zastoupen
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Zitna 45, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 23. 7. 2007, €. j. 59 Az 49/2006 - 17,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z u¢astniki nem4a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stézovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznadenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 4. 2006, ¢.j. OAM - 417/VL - 07 - 12 - 2006. Tim zalovany zamitl sté¢Zovatelovu
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 2 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni ucinném ke dni rozhodovani zalovaného (dale jen ,,zakon o azylu®).

V odiivodnéni kasaéni stiznosti stézovatel uplatiiuje kasa¢ni divody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.),
a soucasn¢ zada o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Konkrétné uvadi, ze se soud
fadné nezabyval situaci v zemi pivodu a nehodnotil Zddnou zpravu o dodrzovani lidskych
prav v Kyrgyzstanu. PoruSeni prava na spravedlivy proces spatfuje stézovatel ve skutecnosti,
ze neobdrzel rozhodnuti soudu ve své mateistiné, proceZz nema moznost se bez pomoci
tieti osoby s obsahem rozhodnuti seznamit. V dal§im poukazal na rozpory ohledné viza,
na jehoz zakladé do Ceské republiky pficestoval, jimiz se Zalovany ani krajsky soud
nezabyval. Z vyse uvedenych diivodi navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti poptel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti tak i rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi ptfedpisy. I nadale setrval na tom, ze sté¢zovatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se diisledkiim spravniho vyhosténi, piestoze mu nic
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26.3.2005 na zakladé viza, které ho opraviiovalo k pobytu nad devadesat dnt,
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tj. do 30. 12. 2005. Po ukonceni platnosti viza zde nelegaln¢ pobyval, za coz mu bylo dne
16.3.2006 ud¢leno spravni vyhoSténi. Zavérem navrhl zamitnuti kasacni stiZznosti
pro nediivodnost.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud piedevSim zjistil, ze stézovatel
svou vlast opustil dne 21. 3. 2005, aniz by tam m¢l jakékoli potize. Pii svém predchozim
pobytu v Ceské republice se seznamil s divkou, se kterou by chtél byt. Vyiidil si pracovni
vizum, které ho opraviiovalo k pobytu do 30. 12. 2005, pot¢ mu nebylo prodlouzeno,
ale on pfesto setrval na uzemi Ceské republiky. Do Kyrgyzstanu nechtél odjet,
nebot’ jeho rodiné by se nelibilo, ze si chce vzit Zenu, kterd neni muslimkou. V bfeznu 2006
byl kontrolovan organy Policie CR a pro nelegélni pobyt mu bylo ulozeno spravni vyhosténi.
Z4dost o udéleni mezindrodni ochrany podal, aby se tak vyhnul disledkéim spravniho
vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je poddna vcas, nebot’ byla podédna ve lhit€ dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je poddna osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl uCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé,
ze stézovatel uplatnil kasa¢ni ditvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Kasacni
stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni z4jmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citované¢ho ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,piesah vlastnich
zajmi stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiZznost
se podle tohoto usneseni miize jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacéni stiznost se tykd prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom miize vyvstat na urovni krajskych soudii 1 v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pftijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté¢ zmeénit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ miize jednat predevsim tehdy,
pokud:
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a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustialenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrube pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Pokud jde o podstatu sté¢zovatelovy argumentace, Nejvyssi spravni soud opakované
konstatoval, ze byla-li zadost o azyl podana az poté€, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi
zadatele, a tato zadost byla zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) (nyni
§16 odst. 2) zdkona o azylu, nemohou pfed soudem obstat namitky nespravného posouzeni
skutkového stavu véci vztahujici se k divodim udéleni azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, €. j. 4 Azs 300/2004 - 36, dostupny na www.nssoud.cz).

V rozsudku publikovaném pod ¢. 376/2004 Sb. NSS soud téz konstatoval,
ze pouze rozhodnuti soudu v ¢eském jazyce je znénim autentickym. Neni povinnosti soudu
zasilat ucastnikovi fizeni pieklad takového rozhodnuti do jeho mateiského jazyka.

Ustalena a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvys$i spravni soud neshledal ani zadny jiny zvySe
vymezenych diivoda pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu


http://www.nssoud.cz/

