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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobce: J. B., proti zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,

Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 9. 1. 2007, ¢. j. 19 Cad 100/2006 - 21,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada v zahlavi blize

v / 4 v 4 M v M /v /
oznaleny rozsudek, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
28.6.2006, C. j. X, kterym byla zamitnuta stézovatelova zadost o Casteny invalidni

dtchod.

Usnesenim ze dne 12. 3. 2007 ulozil krajsky soud stézovateli, aby si ve lhaté
M v 7/ v 4 / i .. / i 4 v/ 4 v 7/ /v i
jednoho mésice od doruceni vyzvy mimo jiné zvolil advokata pro fizeni o kasalni stiznosti.
Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 21. 3. 2007. Stézovatel v uvedené lhaté ani po
. ey ’ v Ve v v 4 4 i v / 4
jejim uplynuti soudu plnou moc nepfedlozil. K predlozeni plné moci udélené zvolenému
zastupci jej opétovné vyzval téz Nejvyssi spravni soud, priemz jej soudasné poucil o
moznosti pozadat o ustanoveni zastupce soudem. Ani na tuto vyzvu vsak stézovatel nijak
nereagoval.

Podle § 105 odst. 2 zakoma ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Nepredlozeni plné moci advokata brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminky ftizeni, ktery vzdor vyzvé soudu nebyl odstranén. Nejvyssi
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spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s., za pouziti § 120 s. .
s. odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,

s. . s., dle kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



