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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Vojtdcha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: R. Ch.,
zastoupeny Mgr. TomaSem GarStikem, advokatem, se sidlem Brno, Novobranskd 14,
proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne
15.3.2007,¢.j. 11 Ca 271/2006 - 47,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 15.3.2007, ¢.j. 11 Ca271/2006 - 47,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni

Odivodnéni:

Zalobce (dale také ,,stézovatel®, ¢i ,,danovy subjekt) vcas podanou kasacni stiznosti
napadl shora uvedeny rozsudek, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.6.2006, & j.. FR- 7471/11/06. Timto rozhodnutim Zalovany
zamitl odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 ze dne 6.11.2003,
¢.].226953/03/001912/7879, jimz bylo ¢&astecné vyhovéno jeho odvolani a byl
zménén dodateény platebni  vymér téhoz finanénitho tUfadu ze dne 18.7.2000,
¢.J. 144298/00/001514/7119, tak, ze dodate¢ny zaklad dané z pfijmu fyzickych osob za rok
1998 byl stanoven castkou 2 262 264,97 K¢ misto castky 2 762 264,97 K¢ a dodatené
vymeétend dan byla stanovena ¢astkou 793 356 K¢ misto ¢astky 993 356 K¢. Divodem této
zmény bylo ptedlozeni ditkazniho prostfedku — prohlaseni o ptjcce ve vysi 500 000 K¢.
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Zalovany v odvolacim rozhodnuti odmitl uznat tvrzeny vydaj plynouci z faktury
¢. 18900098 ze dne 11. 1. 1998 od dodavatele KASTO, s. r. 0., ve vysi 2 590 000 K¢ za nakup
ochrannych odévii LESAN. Vychazel ptfitom, podobné jako spravce dané€, ze skutecnosti,
ze v obchodnim rejstiiku nebyla firma KASTO zapsana, na udané adrese nesidlila, kromé
toho ani ¢islo popisné v jeji adrese uvedené se v ulici nenachdzelo. Danovy subjekt k vyzve
nebyl schopen kromé faktury dolozit zadné jiné doklady, jako dodaci listy, listiny prokazujici
dopravu, apod. Zalovany poukdzal na skutetnost, ze v daflovém fizeni dafiovy subjekt
nepozadoval vyslech pracovnikli spole¢nosti CENTROTEX, a. s., jako zastupct odbératele
ochrannych odévl, ani vyslech M. D., ktery mél obchod zprostfedkovavat, a spravce dané
nebyl povinen diikazy ve prospéch dafiového subjektu vyhledavat. Zalovany sam sepsal
protokol o vypovédi M. D., ten vSak odpovidal neurcit¢ a nepotvrdil skuteCnosti, které
piedtim uvedl v Cestném prohldseni. Pokud bylo poukazano na trestni fizeni, bylo v ném
naopak prokéazano, ze predmétna faktura byla faleSna. Proto odvolani nevyhovél.

Zaloba stila na tvrzeni o prokdzani predmétného vydaje dalsim prodejem
nakoupenych odévi LESAN firm¢ CENTROTEX, a.s., kdy kone¢nym odbératelem méla byt
firma GANTY, spol. s r. 0., a kdy byl pfijem ziskany z tohoto prodeje fadné¢ zauctovan. Déle
zalobce poukazoval na skutec¢nost, ze vr. 1998 uctoval v soustavé jednoduchého ucetnictvi
a nebyl povinen uctovat o faktute, ktera nebyla proplacena v hotovosti, a proto o ni uctoval
az ke dni 31. 12. 1998. Zalovanému Zalobce vytkl nedostate¢né prokazani skutkového stavu,
zejména neprovedeni vyslecht svédku, které byly navrzeny v odvolani. Nesplnil-li zalobce
dikazni povinnost, jak tvrdi Zalovany, méla mu byt dai stanovena podle pomtcek.

Meéstsky soud v divodech napadeného rozsudku oznacil za rozhodnou povinnost
danového subjektu prokazat sva tvrzeni, v daném piipad¢ uskute¢néni vydaje 2 590 000 K¢.
Faktura, kterou vydaj prokazoval, byla faleSna, spolecnost, jiz méla byt Castka poskytnuta,
neexistovala. Za situace, kdy zalobce k vyzvé spravce dané uvadel pouze nekonkrétni tvrzeni
a Castku m¢l predat v hotovosti prostiednikovi ve prospéch neexistujiciho subjektu, své
dikazni bfemeno neunesl. Zapis v penéznim deniku, ani odkaz na vydajovy doklad ¢. V/245,
nedokladaji uskutecnéni obchodu a opravnénost vydaje, nebot’ oba odkazuji na zfalSovanou
fakturu. Navic tento doklad odkazuje na faleSnou fakturu, tidajné vystavenou neexistujici
spolecnosti. Obsah odtvodnéni rozhodnuti zalovaného pak odpovida obsahu podaného
odvolani. Méstsky soud poukazal na provedenou kontrolu a jeji vysledky a na nezbytnost
reagovani na vyzvu spravce dané fadnym procesnim zplusobem. Hodnoceni dikaza
zalovanym soud oznacil za odpovidajici zdsadam daifiového fizeni a jeho zavéry za logické.
Provedena kontrola a dalsi postup spravce dan€ znamenaji, Ze dan byla v souladu se zdkonem
stanovena dokazovanim. Ze samotné skutecnosti, ze daitovy subjekt neunesl diikazni bfemeno
ve vztahu k jednomu vydaji, jeSté neni tfeba Cinit zaveér, Ze dai musi byt stanovena podle
pomucek. K namitce prekluze vznesené v replice a pii jednani soudu méstsky soud uvedl,
ze k ni nemohl ptihlizet, nebot’ nebyla uplatnéna v Zalobni lhité. Presto tuto otazku nad rdmec
zalobnich bodl posoudil tak, Zze v dob¢ tohoto daiiového fizeni byl platebni vymér povazovan
za ukon pterusujici lhlitu a je proto tieba prihlizet jak k dodate¢nému platebnimu vymeéru,
tak i k rozhodnuti, jimz byl zménén. Vychazel pfitom ze zdsady rovnosti zbrani a legitimniho
ocekavani viici obéma strandm sporu. Ze vsech téchto divodi méstsky soud zalobu zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti (v jejim doplnéni), aniz své diivody podiazuje diivodim
predpokladanym v § 103 odst. 1 s. . s., namitd nezdkonnost rozsudku meéstského soudu
a konkrétné€ vznasi tyto namitky:



1)

2)

3)

4)
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V danovém fizeni nebyl tadné zjistén skuteény stav véci a to bylo opakované
namitdno pred zalovanym i soudem. Stézovatel logicky nemohl unést dikazni
povinnost, pokud mél prokézat plnéni z faktury vystavené neexistujici spolec¢nosti.
Byla ovSem prokazana existence zbozi, jeho néasledny prodej a pfijem z tohoto prodeje
- to byly dikazni prostiedky, prokazujici vydaj, ale spravce dan¢ k nim neptihlédl.
StéZovatel poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04, podle néhoz mél
mit moznost prokazat vydaj, pokud plnéni existovalo. Diikazem zde byla svédecka
vypoveéd M. D., ktery obchod zajist'oval a ¢astku od stézovatele pievzal. Hodnocenim
jeho vypovédi jako nedostatecné soud bezdiivodné zuzil dikazni situaci stéZovatele
pouze na prokazani plnéni z faktury, nikoliv na prokazani vydaje. Spravce dané tak
porusil ust. § 31 odst. 2 a § 31 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (dale jen "danovy fad") odmitnutim diikazii prokazujicich vyda;.

Pokud by stézovatel skute¢né neunesl diikazni bfemeno, byl by na misté postup podle
pomiicek, nebot’ ten vyplyva ze stavu diikazni nouze. Soud akceptovanim opacného
nazoru zcela pominul § 31 odst. 2 danového tadu zavazujici spravce dané
k co netpln€j§imu zjisténi rozhodnych skutecnosti pro spravné stanoveni danové
povinnosti. Dokazovanim nelze stanovit daf jakoukoliv, ale jen dafi spravnou. Ustavni
soud v rozhodnuti sp. zn. IV. US 48/05 jednoznaéné uvedl, e lze zdanit jen tu ¢ast
zisku, ktera bere zietel na vydaje k zajisténi téchto piijmt. Méstsky soud nepiipadné
argumentuje rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2006,
¢.j. 2 Afs 132/2005-71, tykajicim se nedolozeni zauctované =zistatkové ceny
vytazeného mobilniho telefonu. Z penézniho deniku stézovatele vyplynulo, Ze jeho
celkové vydaje vr. 1998 Cinily 5 486 000 K¢ a ztoho neunesl dikazni bfemeno
k ¢astce 2 590 000 K¢ — tj. 47,2 % vydaji. To nemiliZze znamenat, Ze dan byla
stanovena spravné, ale naopak zjevné nespravng, nebot’ s pfijmem 2 664 370 K¢
z prodeje pracovnich odévli nepochybné néjaké vydaje musely byt spojeny. Danovy
fad s takovou situaci pocitd jednak ustanovenim o stanoveni dané podle pomiicek,
jednak moznosti stanoveni dané jejim sjednanim. Soud nespravné posoudil dan
stanovenou pii vylouceni poloviny vydajl a pti zapocteni pfijmu bez ohledu na s nim
spojeny vydaj jako dafn stanovenou spravng.

Méstsky soud zcela pominul Zalobni namitku, Ze ze zpravy o kontrole plyne, Ze jeho
danova povinnost nebyla stanovena dokazovanim, tedy tim, Ze by spravce dané
prokazal, ze se sporny danovy vydaj neuskute¢nil, poptipade, ze by bylo prokézéano,
ze se jedna o vydaj daiioveé neprokazatelny. Pfitom jedinym z této zpravy seznatelnym
divodem neuznani vydaje je, ze sporna platba za odévy LESAN byla posouzena jako
neprokazana ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmua,
ve znéni pozdé&jSich predpisti. Dle nazoru stézovatele nelze, zejména s prihlédnutim
k vys$i vydaje, povazovat danovou povinnost za stanovenou dokazovanim, kdyz neni
zjevné, které z dikaznich prosttedktl se staly skutecnym dikazem. Ve zprave
o kontrole nejsou uvedeny osvédcené dikazy pro spravné stanoveni danové
povinnosti, ale jako diivod stanoveni dané je uvedena pravé neexistence téchto
dukaz, je konstatovana jejich absence. V disledku tohoto postupu je dan stanovena
na zékladé neschopnosti danového subjektu unést dikazni biemeno oznacena jako dan
stanovena dokazovanim a stézovateli tak byla odepfena moznost stanoveni dan¢ podle
pomitcek, kdy by spravce dan¢ musel piihlédnout i k vyhoddm pro danovy subjekt
podle § 46 odst. 3 daniového fadu, poptipade€, pokud by byla vyloucena tato moznost,
pak méla byt dan stanovena sjednanim.

Daniova kontrola byla u stézovatele zahdjena 23.11.1999, platebni vymér byl
vystaven 18. 7. 2000. O podaném odvolani bylo finanénim tfadem rozhodnuto az dne
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6. 11. 2003 a o odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zalovanym rozhodnuto dne
14. 6.2006. Zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5. 2006,
C.j. 5 Afs 42/2004-61, vyplyva, ze dan je ve stanovené lhité tieba doméfit
pravomocné. Po této lhiuté tedy bylo vydano jiz rozhodnuti spravce dan€ o odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru a po lhité byly provadény i veskeré dalsi
ukony. Nazor meéstského soudu uvedeny vrozsudku ktéto namitce povazuje
st¢zovatel za nespravny. Predné¢ se v daném piipadé¢ nejednd o zménu pravniho
piedpisu, ale o zménu judikatury rozsudkem zvetfejnénym ve Sbirce NSS. Legitimni
ofekavani za takové situace nemuze byt naplnéno rozhodnutim odpovidajicim
piredchozimu vykladu, ale naopak rozhodnutim, které je v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu v dobé rozhodovani soudu o zalobé. Vyméieni dané
po prekluzi je natolik zavaznou skutecnosti, Ze k ni mélo byt piihlizeno z moci Gfedni.

5) Vdané véci byl stézovatelem podan i mimoradny opravny prostredek, a to prave
z divodit vyméfeni dan¢ po prekluzivni lhaté, soudu to bylo dolozeno, piesto fizeni
nepferusil podle § 48 odst. 2 pism. a) s. . s. a vrozsudku vyjadfil zavazny pravni
nazor, kterak na beh lhity nahlizet. Tim ztizil postaveni stézovatele a porusil tak jeho
pravo na spravedlivy proces.

Ze vsech téchto davodu stézovatel navrhuje, aby rozsudek meéstského soudu byl
zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ze spisového materialu
je ziejmé, ze spravce dané neodepiel danovému subjektu pravo dokazovat, ten veédél
o pochybnostech spravce dané a byl k jejich odstranéni vyzvan. Svédectvi M. D. nebylo
odmitnuto a v rozhodnuti bylo zdivodnéno, pro¢ nebylo vzato v tvahu. Svédectvi mize byt
dukazem, pokud jsou v ném tvrzené skutecnosti dolozeny a prokazany. V daném piipadé vSak
Slo o obecnd tvrzeni bez konkrétnich ¢i dolozenych skutecnosti. Je pravdou, ze dainovy
subjekt nevyhovél vyzve spravee dan€ k prokdzani pozadovanych skute¢nosti, ovSem to samo
o sobé neni ditvodem ke stanoveni dané podle pomiicek. Druhou podminkou je, Ze nasledkem
nesplnéni povinnosti je nemoznost stanovit dan dokazovanim. Zaklad dan¢ byl ovéren
a upraven o ¢astky neprokdzané a na tom nic neméni skutecnost, Ze neuznany vydaj tvofil
témé&f polovinu tvrzenych vydaju, ani tvrzeni, ze dosazené piijmy s n¢jakymi vydaji musely
byt spojeny. Dlkazni biemeno lezelo na danovém subjektu, pfi neprokazani vydaje spravce
dan¢ zaklad dané opravnéné upravil. Stanoveni dané podle pomiicek je meznim zplisobem
stanoveni dané, dokazovani je pfednostnim, nebot’ pii ném jsou nejvetsi predpoklady pro jeji
spravné stanoveni. Také nelze piehlédnout, ze pfi tomto zplisobu stanoveni dané ma danovy
subjekt nejveétsi moznost obrany. Namitka vytykajici soudu nepteruseni fizeni pak viibec neni
na misté. V daném piipad¢ byla nejdiive podéna zaloba, poté mimotadny opravny prostiedek.
Ust. § 56a odst. 2 dafiového tadu spravei dané zapovida zahdjit o ném fizeni, pokud bézi
soudni fizeni. Navic zalovany poukazuje na skute¢nost, Ze v dobé rozhodovani postupoval
podle judikatury spravnich soudd, jiz byl vazéan. Z téchto divodi povazuje své rozhodnuti
za zédkonné a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Ditivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.). St€Zovatel uplatiiuje divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) (nezdkonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym
soudem), pism. b) (vady rizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o rizeni pred spravnim orgdanem
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takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud,
ktery ve veci rozhodoval, meél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, za takovou vadu
Fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost),
a pism. d) s. t. s., (neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé).

Nejvyssi  spravni soud se zabyval kasaCnimi namitkami nikoliv v poftadi,
jak je v kasacni stiznosti sousttedil stézovatel, ale v potadi jejich dilezitosti, s pfihlédnutim
k tomu, Ze ptipadna divodnost nékterych z nich by sama o sobé postacila ke zruseni rozsudku
méstského soudu, aniz by bylo pak bylo tieba zkoumat namitky ostatni.

Takovou namitkou je v prvé fadé namitka prekluze dométeni dané poukazujici dale
na nespravny zpusob, jakym k ni méstsky soud ptistoupil (namitka ¢. 4).

Zékladem této namitky je zména posuzovani lhit k vyméteni ¢i dométeni dan¢ soudy,
pricemz stézovatel vychdzi zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.5.2006,
C.]. 5 Afs 42/2004-61 (zveiejnéno in Sb. NSS pod ¢. 954/2006), podle néhoz musi byt dan
v prekluzivni lhaté doméfena pravomocné. Je pravdou, ze tento rozsudek znamenal urcity
nazorovy posun v ndhledu na vcéasnost doméfeni dan¢. Byt byl rozsudek publikovan
ve Sbirce rozhodnuti NSS, nejednalo se o ndzor jednoznaéné zastdvany. V rozsudku ze dne
15. 8. 2006, €. j. 2 Afs 220/2004-93, byl zaujat ndzor, ze postaci, je-li dan ve lhut€¢ vymeétena
¢i doméfena nepravomocné. Sporna pravni otazka se stala predmétem rozhodovani
rozsiten¢ho senatu (§ 17 s. . s.). Ten v usneseni ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 9 Afs 86/2007
(v dobé tohoto rozhodovani dosud nepublikovano) vyslovil, ze dan je podle § 47 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkui, nutno vymérit ¢i domerit pravomocné ve lhiité 3 let
od konce zdanovaciho obdobi, v néemz vznikla povinnost podat darnové priznani nebo hlaseni
nebo v nemz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani
nebo hlaseni podat. Teprve vydanim tohoto rozhodnuti doSlo ke sjednoceni judikatury.
Nahled na platebni vymér jako na ukon pierusujici béh prekluzivni lhity (tedy, Ze platebni
vymér takovym ukonem neni) byl zménén jiz v minulosti, a to zejména usnesenim
rozsifen¢ho senatu ze dne 16.5.2006, ¢.j.2 Afs 52/2005-94 (zvetejnéno in Sb. NSS
pod €. 953/2006). Okamzik sjednoceni pravnich nazorti nemd v daném piipad¢ rozhodujici
roli. Tu ma otazka, zda méstsky soud byl povinen zkoumat otdzku vC€asnosti dométeni dané
z moci ufedni a zda pochybil, pokud tak neucinil. Ani tato pravni otazka neni jednoduché
a nebyla feSena jednoznacné. I ji se zabyval rozSifeny senat, a to spolecné s vySe zmin€nou
otazkou doby, v niz lze dan vyméfit ¢i doméfit. Vyslovil ve vySe oznaceném usneseni,
Ze vymereni dané nebo doméreni dané ci priznani naroku na danovy odpocet po uplynuti
lhiity stanovené v § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, je nezakonnym
rozhodnutim. K zaniku prava vymeérit ¢i domérit dan ve smyslu citovaného ustanoveni téhoz
zakona soud prihlédne jen k namitce ucastnika rizeni.

Znamena to tedy, ze méstsky soud nepochybil, pokud opozdéne uplatnénou namitku
prekluze vyloucil z povinnosti zkoumat ji zmoci ufedni. Je sice povinnosti spravce dané
vyméfit ¢i dométit dan v zdkonné lhité, pokud tak ovSem neucinil, nejde o vadu fizeni,
ale o nezédkonnost jeho rozhodnuti — ta musi byt namitadna, nebot’ soudni fad spravni zalozil
pfezkum spravnich rozhodnuti na dispozi¢ni zasad€, z niZ ucinil pouze vyslovné vyjimky,
mezi néZ ovsem nezakonnost rozhodnuti nepatii. Stézovatel se opira o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery jiz byl v dobé podani jeho Zaloby vydan a vefejné piistupny na jeho
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webovych strankach. Nelze proto ani tvrdit, Ze doslo k ptekvapujicimu zvratu v judikatuie
poté, kdy byla Zaloba podana. StéZovateli proto nelze v této ¢asti namitky prisveédcit.

Jind je ovSem situace v jeji dalSi Casti, v niz stézovatel poukazuje na nespravnost
nazoru vysloveného meéstskym soudem obiter dictum, a to, ze zména judikatury by nehrala
roli ani pfi vCasné Zzalobni namitce. Je pravdou, ze podle § 75s.f.s. vychazi soud
pfi pfezkoumani spravniho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. To vSak neznamena, ze nereflektuje zmény vykladu pravniho
predpisu, podle n¢hoz bylo rozhodovéano. V takovém ptipadé by byla popifena nejen
sjednocovaci uloha NejvysSiho spravniho soudu, ale i1 kontrola ustavnosti rozhodovani
realizovana Ustavnim soudem (k tomu srovnej napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.9. 2005, ¢.j.2 Afs 180/2004 - 44). V daném piipad¢ nebylo utkolem méstského
soudu posuzovat opozdénou namitku prekluze, rozhodnuti Zalovaného navic ani nezrusil,
proto jeho nazor nemohl ovlivnit rozhodovani zalovaného v dal$im fizeni, které bylo jeho
rozsudkem pravomocn¢ ukonceno. Stézovatel ovSem vnamitce ad 5) poukazuje
na skute¢nost, ze podal i mimoiadny opravny prostiedek, a v jeho ramci, ze by se podle
tohoto ndzoru vysloveného meéstskym soudem mohl fidit pfislusny spravce dané; navic
je stézovatel nazoru, ze soudni fizeni mélo byt pieruseno. Tato namitka neni nepiipustna,
ac nebyla uplatnéna v zalobé, nebot’ v dobé podani Zaloby mimoiadny opravny prostiedek
podan jest¢ nebyl. Podani mimofadného opravného prostfedku ale nebranilo soudu
v rozhodnuti a nebyl povinen podle § 48 odst. 2 pism. a) s. f. s. fizeni pferusit. Soud miize
prerusit fizeni, pokud je moznost, Ze v ramci spravnich instanci zdkonnym zptsobem dojde
k odstranéni pficin sporu (ke zruseni ¢i zméné napadeného spravniho rozhodnuti). V daném
piipad¢ tak tomu ovSem byt nemiize, nebot danovy fad preferuje zahajené soudni fizeni,
které spojuje se zakazem =zahdjeni takového mimotddného opravného spravniho fizeni,
pokud jiz probihd prezkumné fizeni u soudu (§ 56a odst. 2 danového tadu). Pro fizeni
o podaném mimofadném opravném prostiedku, jemuz zatim brani i toto kasacni fizeni,
pak neni pfimo zavazny nazor nad rdmec povinného odivodnéni vysloveny méstskym
soudem. Spravce dan¢ ptislusny k rozhodovani o mimofadném opravném prostredku nemiize
akceptovat napadené predchozi nezakonné rozhodnuti s poukazem na piekonanou judikaturu
a na nazor meéstského soudu vtéto véci vysloveny, pokud je rozporny s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a s ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku. K moznosti zdejsiho
soudu nahradit pravni nazor vysloveny krajskym soudem v piipad¢, kdy neni diivod
ke zruseni jeho rozsudku, srovnej rozsudek ze dne 26. 10.2005, ¢&.j.2 Afs 23/2005 - 93
(zverejnéno in. Sb. NSS pod ¢. 781/2006). Pripomenout je tieba také usneseni rozsifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2007, €. j. 2 Afs 51/2006 - 58, ¢i rozsudek
ze dne 20. 9. 2006, ¢.j. 2 Afs 221/2005 - 64, podle nichz ptedchozi soudni pfezkum brani
mimotfadnym opravnym prostifedkim jen v rozsahu, v némz véc byla ¢i méla byt soudem
zkouména. UCinil-li soud zavér nad rdmec zaloby i nad ramec otazek, které byl opravnén
¢1 povinen zkoumat z moci Ufedni, nemutze tim vyloucit pfezkoumani v rdmci mimotadnych
opravnych prostfedkil. Neznamena to jisté, Ze pravni zdvéry vyslovené soudem obiter dictum
jsou nepodstatné, jisté¢ maji svlij velky vyznam, a to zejména tam, kde je spravni rozhodnuti
k néjaké namitce ruseno a pro dalsi fizeni je vhodné posouzeni véci z SirSich hledisek.
Nepfijatelnd je vSak moznost soudu z vlastni viile eliminovat mimotadny spravni prezkum
¢1 omezit jeho rozsah.

Byt Nejvyssi spravni soud stézovateli ¢asti namitky opfené o ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. pfisvédcCil, neshledal v ni samotné diivod pro zruSeni rozsudku méstského
soudu. Pokud by totiz zru$il rozhodnuti méstského soudu pro nespravny pravni ndzor
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vysloveny obiter dictum, mohl by jej zavazat jen k vypusténi ¢i zméné této ¢asti odlivodnéni,
aniz by to mélo jakykoliv vliv na rozhodnuti o Zalob¢.

Namitky ad 1-3) Ize shrnout tak, Ze jimi sté¢zovatel jednak poukazuje na nedostatecné
zjisténi skuteCného stavu véci spradvcem dan€, na nespravny postup spravce danég,
ktery nestanovil dan dokazovanim, a¢ to tvrdi, a na nezbytnost za dané situace stanovit dan
podle pomicek podle § 31 odst. 5 dafového tadu, nebo sjednanim podle § 31 odst. 7
danového fadu. K tomu je tfeba piedevsim uvést, ze ve vztahu k pochybeni v danovém fizeni
lze jako kasacni namitky pfipustné uplatnit pouze namitky uplatnéné jiz v zalobé (§ 104
odst. 4 s.1.s.). ZkasaCnich ndmitek nespliiuje tuto podminku namitka, ze dan méla byt
spravecem dané stanovena sjednanim, nebot’ to stézovatel Zalovanému v Zalob& nevytykal,
a¢ mu v tom nepochybné nic nebranilo. Otazkou sjednani dané se tedy Nejvyssi spravni soud
nezabyval.

Pokud jde o zjistovani skutecného stavu véci, je podle § 31 odst. 2 daitového tadu
povinnosti spravce dan¢ dbat, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjistény co nejuplnéji. Takovy vysledek je v prvé fadé zajistén dokazovanim.
Dokazovani vSak je povinnosti daitiového subjektu v té Casti, kdy je tfeba prokazat skutecnosti
jim uvedené v danovém pfiznani nebo skutecnosti, k jejichz prokézani byl spravcem dané
vyzvan (§ 31 odst. 9 danového fadu). Povinnosti spravce dané tedy neni prokazani skutecnosti
tvrzenych daflovym subjektem, naopak jeho povinnost je déna v piipadé skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost pritkaznost, spravnost ¢€i uplnost ucetnictvi ve smyslu § 31 odst. 8
pism. c) danového taddu. Dokazovani v danovém fizeni nestoji primarné na vyhledavani
dukazl ve prospéch danového subjektu spravcem dan€. Jinak je tomu ovSem pii stanoveni
dan¢ podle pomicek, kde pravé v disledku selhani danového subjektu pii dokazovani
je stanoveni dan¢ dokazovanim vylouceno a opatfeni pomucek k tomu, aby dan za dané
situaci byla stanovena co nejblize skute¢né danové povinnosti, je na spravci dan€.

Dokazovani je tedy prvotni zplsob stanoveni dané¢ a dé&je se prostiednictvim
shromazd’ovani dukaznich prostiedkti, u nichz fizeni osvéd¢i, které znich jsou skutecné
dikazem (§ 31 odst. 4 danového fadu). U stézovatele byla provedena kontrola, pfi niz byl
zjistén vydaj ve vysi 2 590 000 K¢ spojeny s fakturou ¢. 18900098 ze dne 11. 1. 1998
od dodavatele KASTO, s. r.0., za dodavku ochranné¢ho odévu LESAN. Spravce dané nasledné
zjistil prostfednictvim dozadaného spravce dané, ze firma KASTO neexistuje vitbec a udana
adresa ve skute¢nosti neexistuje rovnéz (zprava FU Ostrava z23. 3. 2000 s piilohami).
Zauctovany vydaj tedy divodné vzbudil pochybnost spravce dan¢ dne a ten pak dne
22.5.2000 vyzval danovy subjekt mj. k prokazani tohoto vydaje, a to dolozenim smlouvy,
na jejimz zakladé obchod probihal, ke sd€leni kdo a od koho piebiral zbozi a kdo zajistoval
jeho dopravu, sdéleni, kde bylo zbozi uskladnéno a odkud a kam se vezlo, jak bylo stanoveno
datum plnéni, jak byla stanovena cena zbozi, jak bylo ovéfeno jeho mnozstvi a kvalita,
jaké je pouziti zbozi a jak, kdy a komu byla uhrazena cena. Vyzva spravce dan¢ byla zcela
konkrétni a jejim cilem bylo prokdzani vydaje, o némz existovala pouze faktura vystavena
neexistujicim subjektem. Spravce dan¢ tedy umoznil datovému subjektu, aby prokézal
zauctovany vydaj jinym zpusobem a ve vyzveé konkretizoval, jaké skute¢nosti by existenci
vydaje mohly prokézat. Danovy subjekt v odpovédi na vyzvu ze dne 5. 6. 2000 k tomuto
vydaji pouze odkazal na udaje, které poskytl k problému s vydajem za nakup nehoilavého
materialu Marko (problém zdanovaciho obdobi r. 1997) — tam vyloucil uzavieni smlouvy
s prodavajicim a ohledné dopravy zbozi vyslovil domnénku, zZe ji provedl dodavatel do skladu
Centrotexu; ke stanoveni ceny uvedl ze byla urcena podle prodejni ceny na trhu. K odéviim
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LESAN pak vyslovné uvedl, Ze penize predaval p. D. firmé KASTO a ze si od n¢ho vyzadal
kopii  dokladu, kterou ptedlozi (coz neucinil). Ve zpravé o  kontrole
¢.j. 103884/00/001931/0146 jsou vsechny tyto skute¢nosti shrnuty se zavérem, ze z téchto
davodi byla platba posouzena jako neprokazana. Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru,
ktery z neuznani tohoto vydaje rovnéz vychézel, podal danovy subjekt odvolani, v némz
ovSem napadl pouze neuznani castky 500 000 K¢ a predlozil ¢estné prohlaseni o piijcce v této
vys$i. Teprve v odvolani proti rozhodnuti ze dne 6. 11. 2003, jimz spravce dané¢ ¢astecné
vyhovél podanému odvolani, namitl dafiovy subjekt, Zze nebylo zjistovano, zda se obchodni
ptipad uskutec¢nil a nebyli vyslechnuti pracovnici firmy CENTROTEX, a.s., kterd od n¢ho
predmétné zbozi dale odkoupila. Obchod se uskutecnil a ve vztahu k dodavateli byl
zajistovan pres M. D., ktery o tom sepsal Cestné prohlaseni. Danovy subjekt uznal, ze bylo
prokédzéano, ze faktura byla falesna, ovSem obchod se uskutecnil, a vydaj s nim spojeny Ize
prokézat jinak. V priibéhu odvolaciho fizeni spravce dan¢ jmenovaného M. D. vyslechl, a to
za pritomnosti stéZzovatele 1 jeho zastupce. Jeho odpovédi na dotazy spravce dané byly
nekonkrétni, uvedl, ze se podilel na realizaci obchodniho pifipadu ochrannych odévii mezi
dodavatelem, panem Ch. a spole¢nosti CENTROTEX, a.s., ovSem nevédél, kdy k nému doslo,
kdo konkrétné byl pritomen, jak doslo k predani penéz, jak a kym bylo zbozi dopravovano.
K dotazu zastupce danového subjektu ptipustil svédek, Ze prevzal ¢astku v hotovosti od pana
Ch., nebot’ tak obcas pfi jejich obchodovéni €inil, nevédél vSak kdy, a pokud ji pfevzal,
ziejmé ji predal zastupci dodavatele. Ten mu ziejmé pievzeti podepsal, doklad o tom vSak
nema.

Takto nekonkrétni svédeckou vypoveéd nelze povazovat za dikaz o tom, ze vydaj
v deklarované vysSi v souvislosti stimto obchodnim pfipadem skute¢né byl vynalozen.
S ohledem na objem a cenu tvrzené¢ho obchodu by bylo lze predpokladat védomost daniového
subjektu 1 svédka, ktery se mél na prodeji a ndkupu podilet, o dobé a misté predani zbozi,
o jeho dopravé a i o pfedani a pievzeti znacné financni Castky v hotovosti. Nelze ovSem
prisvédcCit zalovanému v ndzoru, Ze svédectvi je dikazem, jen jsou-li skuteCnosti v ném
tvrzené prokazany. Svédecka vypovéd patii mezi diikazni prostiedky (§ 31 odst. 4 daitového
fadu) a jako dukaz ji 1ze pouzit vzdy, pokud je konkrétni, vérohodna a pokud neni v rozporu
s ostatnimi zjiSténimi. Tak tomu ovSem v daném ptipadé nebylo a vypovéd’ svédka D. nebylo
mozno uznat za dostate¢ny dikaz o existenci tvrzen¢ho vydaje.

Stézovateli tedy nelze piisvédCit vtom, ze zpochybnény vydaj prokazal a rovnéz
mu nelze pfisvéd¢it vtom, ze dokazovani zlstalo nelplné, pokud nebyli vyslechnuti
pracovnici odbératelské firmy. Nelze predpokladat jejich védomost o vynaloZzeném
konkrétnim vydaji ani o okolnostech provazejicich ndkup ochrannych odévii stéZzovatelem
od jeho dodavatele. O tom, Ze obchodni ptipad byl realizovan, spravce dané nepochyboval,
pouze oznacil za neprokazané, Ze s nim byl spojen zati¢tovany vydaj.

Je to danovy subjekt, ktery tvrdi, Ze vydaj existoval a bylo jeho povinnosti jeho vysi
a danovy vliv prokazat. Ze skuteCnosti plynoucich ze spisu je ziejmé, Ze stézovatel
v danovém fizeni svou povinnost vyplyvajici zust. § 31 odst. 9 danového tadu nesplnil.
Soucasné pak nelze vytykat zalovanému, ze nezjistil skutecny stav véci. Svym povinnostem
v zdkonnych mezich dostal, dostatecné vyvratil vérohodnost pfedmétné faktury, vyzval
danovy subjekt k dolozeni jinych dikaznich prostiedkti, které by mohly byt dikazem
otvrzeném vydaji a provedl navrzeny vyslech, ktery vSak nemohl uznat za dikaz
nasvédéujici vydaji. Poukazuje-li stéZovatel na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
18.4.2006, sp.zn.IL US 664/04, nedoslo kporuseni zisad, vném vyslovenych.
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Spravce dané poskytl stézovateli moznost, aby prokazal vydaj spojeny s nakupem ochrannych
odévl - na tomto pravu jej nezkratil. Kasa¢ni namitka podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
proto naplnéna neni.

Dalsi otdzkou je, zda za dané situace bylo mozno stanovit dan dokazovanim,
nebo zda bylo na misté postupovat podle pomiicek. Zalovany tvrdi, e daii byla stanovena
diivodné dokazovanim. Zprava o kontrole stoji na konkrétnich zjisténich vyplyvajicich
z uCetnictvi danového subjektu a na zjisténich vyvracejicich tvrzeny vydaj. Nejde
jen o fakturu, ale i o vydajovy doklad, ktery je rovnéz stihan pochybnostmi. Zprava o kontrole
nezpochybiiuje ucetnictvi jako celek — ovSem navzdory tomu spravce dané¢ v piedkladaci
zpraveé zalovanému pro odvolaci tfizeni uvedl, ze pené¢zni denik nebyl vérohodny, a to nejen
z divodii uctovani o tomto obchodnim ptipadu. Dlkazni fizeni bylo doplnéno v odvolacim
fizeni o vyslech svédka, ovSem tento dikazni prostiedek nevedl k prokazani tvrzeného
vydaje. To, Ze dail nebyla stanovena dokazovanim, nelze dovodit jen z toho, Ze nejsou diikkazy
o sporném vydaji.

Dutivodem ke stanoveni dan¢ podle pomtcek podle § 31 odst. 5 danového tadu je nejen
nesplnéni dikazni povinnosti danovym subjektem, ale soucasné i skutecnost, ze je vylouceno
stanoveni dan¢ dokazovanim.

O nesplnéni dikazni povinnosti st€zovatelem v daiovém fizeni neni pochyb, otdzkou,
je, zda je naplnéna podminka druhd - tj., zda je vylouCeno stanoveni dan¢ dokazovanim.
Zalovany i méstsky soud vychazeli zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz pochybnosti vedouci k vylouceni urcitych vydaji nemusi byt vzdy divodem
ke stanoveni dané¢ podle pomicek, pokud moznost stanoveni dané¢ dokazovanim neni
vyloucena. K tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud dospél napt. rozsudku ze dne 27. 7. 2006,
¢.j. 2 Afs 132/2005-71, podle néhoz nespravné uctovani o stravenkdch a neopravnéné
zauctovani jednoho vydaje jesté nevyluCovalo stanoveni dané dokazovanim. Oproti tomu
v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006-142, Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze jednalo-li se svym objemem o podstatnou cast ucetnictvi stéZovatele, ktera byla
zpochybnéna a sprdavcem dané neuzndana, stézi lze konmstatovat, ze vypovidaci schopnost
ucetnictvi jako celku nebyla zpochybnéna, resp. zachovana. Zdakon o sprave dani a poplatkii
v$ 31 odst. 5 naopak nevylucuje, aby nemohlo byt udajii z ucetnictvi, které neni uplné
a prukazné, pouzito jakoZzto jedné z moznych pomiicek. Tato rozhodnuti nejsou ve vzajemném
rozporu, kazdé z nich vychazi ze zcela jinych skutkovych zjisténi. Otazka, kdy je vylouceno
stanoveni dan¢ dokazovanim a je tfeba postupovat podle pomicek, musi konkrétni
skutecnosti vzdy reflektovat.

V daném ptipad¢ neni rozhodné pouze to, Ze vydaj, ktery byl zpochybnén, Cinil témét
polovinu vydajii dané¢ho zdanovaciho obdobi. Podstatné je, Zze se jednalo o jeden vydaj,
a to zdanlivé naznacuje, Ze v takovém piipad¢ spravné postupoval spravce dané, stanovil-li
dan dokazovanim. Neni tomu ovSem tak. Je totiz také tieba vychazet ze zésady, Ze povinnosti
spravce dané je zajistit placeni dani ve spravné vysi, pfiCemz je-li zdanén piijem poplatnika,
musi byt zohlednény i vydaje s nim spojené.

Z tohoto hlediska je tfeba vychazet ze stdZovatelem oznatenych nalezii Ustavniho
soudu, a to ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, podle n¢hoz: ,,Pri vybéru dani nelze
vychazet pouze z fiskalnitho zdjmu statu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné
stanovené. Jako ditkazni prostiedky, jimiz Ize dolozit skutecnosti rozhodné pro urceni danové
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povinnosti, a tedy i danové naklady, mohou slouzit prakticky jakékoliv prostredky vyjma téch,
ktere byly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. I za situace, kdy skutecnym dodavatelem byl
Jjiny subjekt nez uvedeny na dokladech, je ve smyslu zakona ¢. 337/1992 Sb. nezbytné umoznit
danovému subjektu prokazat skutecné vydaje jinymi prostiedky. Opacnym postupem spravce
dane i soudu, kterym nebyla respektovana prdava a pravem chranéné zajmy darnového
subjektu, doslo k poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a v konecném dusledku
by mohlo dojit i k zasahu do prava chraneného ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod*,
nebo ze dne 6. 12. 2006, sp.zn. IV. US 48/05, podle néhoz: ., Spravce dané se nemiize
nikterak zprostit své povinnosti jednat pri sprave dané v danovém rizeni v souladu se zdakony
a jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy, jez je zakotvena v § 2 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkii, soucasné pak pri tomto chranit zajmy statu a dbat pritom na zachovani prav
a pravem chranénych zajmi danovych subjektii a ostatnich osob zucastnénych na danovéem
Fizeni. Povinnosti dbat na zachovani prav a pravem chranénych zajmii daiiovych subjektii pak
odpovida mimo jiné moznost zdanit jen tu cdst financniho zisku, jez bere na zretel vydaje na
zajisténi prijmu. Pri realizaci prava statu na vybirani dani je potieba toto respektovat, neboli
nelze opomijet nutnost vybirat dan ve vysi spravné stanovené, jelikoz sledovdni zdjmu stdtu na
vybirdani dané nelze vnimat jako princip jakkoliv prednostni ¢i Fidici, nebo ze dne 2. 10. 2002,
sp. zn. II. US 438/2001, podle néhoz vyklad zdkona je tieba provadét i v kontextu riznych
spolecenskych zdajmu, je nutno v ném hledat cil, pro¢ takovy zdkon a v takovém znéni
spolecnost prijala. Jestlize zakon o danich z prijmiit umozZiiuje odecist si od ziskanych prijmu
z podnikani _vydaje, tedy dovoluje zdanit pouze tu cdst financniho zisku, ktera vydaj
na zajisténi _prijmu bere na zretel, cini tak zjevné proto, aby podporil podnikani,
aby dochazelo k obnovovani techniky, hmotného investicniho majetku a dosahovalo se rozvoje
podnikani.

V daném piipad¢ stanovena dan vychazela mj. i z piijmu ziskaného z dalsiho prodeje
ochrannych odévii LESAN a spravné stanoveni dan¢ ptfedpoklddd, Ze je zdanén pfijem,
od n¢hoz byly odecteny vydaje s timto pfijmem spojené. Podotknout je tfeba, Ze spravce dané
o tom, ze se obchod uskutecnil, nemél pochybnosti, na rozdil od méstského soudu, ktery
faleSnou fakturu oznacil za diivod k pochybnosti o vydaji 1 o uskutecnéni obchodu. Tento jeho
zaveér vSak nema oporu v daflovém fizeni, které zjistilo piijem z dal§iho prodeje predmétnych
ochrannych odévii, pficemz z ni¢eho neplyne, Ze by je daflovy subjekt nabyl vlastni vyrobou,
darem, ¢i jinym zplsobem. Problémem ovSem je, ze piijem prokazan byl, vydaj nikoliv
a danovy subjekt ani nenavrhl zadny ditkkaz, podle n¢hoz by vyse vydaje byla bez pochyb
zjisténa. Za takové situace nelze nez dospét k zavéru, ze dan ve spravné vysi v daném ptipadé
nebylo mozno stanovit dokazovanim a spravce dané mél pftistoupit ke zplsobiim dalSim,
které sice nejsou tak presné a spolehlivé, ovsem respektuji zasadu vyse uvedenou umoznénim
odecteni vydaje, ktery nepochybné¢ se zdanénym piijmem spojen byl, ovSem jeho vyse nebyla
prokazana. To je diivod k postupu podle pomtcek ve smyslu § 31 odst. 5 daniového tadu.
Stanoveni dan¢ podle pomtcek je nahradnim zpiisobem stanoveni dané, kdy nelze spolehlivé
dokazovanim zjistit, jakd ma byt danovd povinnost. Pomlicky musi mit vzdy racionalni
povahu a musi vmaximalni mozné mife wusilovat o pfesnost jimi urovanych
skutecnosti - viz rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 27. 7. 2006, €. j. 2 Afs 207/2005 - 55.
Daiovy tad v § 31 odst. 6 piikladmo vypocitava, co mize byt pomtiickou a v daném piipadé
by jisté¢ stézovatel nemohl ofekéavat, ze faleSny doklad ¢i nevérohodna vypovéd by tuto
funkci mohly splnit — tedy, ze by na zakladé téchto neveérohodnych dikaznich prostiedki
mohl byt uznan vydaj v jim tvrzené vySi. MoZnost opatfeni pomulcek o vysi vydaje vSak
vyloucena neni.



2 Afs 93/2007 - 95

Nejvyssi spravni soud proto uznal divodnou kasacni namitku podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. ve vztahu k posouzeni podminek zptisobu stanoveni dané.

Z téchto diivoda také rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
a podle téhoz ustanoveni mu véc vratil k dalSimu fizeni, pfi némz je podle odst. 3 téhoz
ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

V novém rozhodnuti rozhodne meéstsky soud o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. 1. s.
Pouceni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



