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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v
pravni véci zalobce: R. S., zast. JUDr. Alici Burianovou, advokatkou se sidlem Na
Piikopech 902, Chomutov, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem Velki hradebni 61, Usti nad Labem, o kasa¢ni sti¥nosti Falobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 3. 2007, &. j. 15 Ca 154/2006 - 58,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
() v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. 15959/110/2002/1, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru Financ¢niho Uradu v Chomutové ze dne 18. 6. 2002, ¢. j.
72900/02/182911/0478, jimz spravce dané zalobci vyméril dan z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 398 940 K¢. Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2003, ¢. .
15959/110/2002/2, zalovany zmeénil platebni vymér Finanéniho Gradu v Chomutove, ze
dne 18. 6. 2002, ¢. 1020000649, ¢.j. 72906/02/182911/0478, jimz spravce dané zalobci
vyméfil dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000, tak, ze celkové
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vyméfena dan z prijma fyzickych osob uvedena v platebnim vyméru se zvysila z Castky
34 540 K¢ na castku 83 132 K¢.

Ob¢ rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, pfi¢emz namital, ze spravce dané i zalovany nespravné posoudili aplikaci § 4
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni relevantnim pro dana
zdatiovaci obdobi (dale jen ,zékon o danich z p¥jma®). Zalobce uvedl, Ze jako fyzicka
osoba ziskal narok na vydani pozemku dle zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahl k pudé a jinému zemédélskemu majetku (dale jen ,zakon o pudé®), pficemz tento
narok byl uspokojen vydinim nahradnich pozemkd Pozemkovym fondem CR, které
nasledné prodal. Zalobce mél za to, Ze pHjmy z prodeje pozemkd takto vydanych jsou
osvobozeny od dané z prijmu dle § 4 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmu. Z hlediska
zakona o danich z pfijmu neni rozdil mezi postavenim a povinnostmi skute¢né opravnéné
osoby a nabyvatele narokt takové osoby. Dle § 16 odst.3 zakona o pudé opravnéna osoba
»vyzve k vydani nahrady“. Z této formulace je dle zalobce zfejmé, ze 1 podle zakonodarce
poskytnuti nahrady nazakladé vyzvy kvydani je rovnocenné vydani oné puvodni
narokované véci. Zalobce na podporu svych zavérd poukazal v Zalobé a nasledné v replice
na nazor ing. M. N., CSc., publikovany ve finan¢nim, danovém a tcetnim bulletinu 4/94 a
& 1/98, na stanovisko JUDr. M. K., CSc., nzory datiovych poradct ing. P. R., ing. P.S. a
F. P. a rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ve véci sp. zn. 30 Ca 357/99.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 7. 3. 2007, & j. 15 Ca 154/2006 -
58, zalobu zamitl, pri¢emz svuj rozsudek odavodnil nasledujicim zptisobem:

Krajsky soud konstatoval, ze zalobce uzavrel dne 23.7. 1997 sPozemkovym
fondem CR podle zikona o pidé smlouvu & 147 R 97/42 o prevodu nemovitosti
(nahradnich pozemkt) z davodu uspokojeni pohledavky zalobce vici Pozemkovému
fondu CR. Tuto pohledavku Zalobce ziskal na zakladé postupni smlouvy ze dne 22. 7. 1997
od opravnéné osoby A. K. Dale krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce
dne 22. 4. 1999, 30.4.1999, 21.5.1999, 9.6.1999, 11.8.1999 a 19.10.1999 nékteré
z nahradnich pozemku prodal za celkovou castku 1519 190 K¢. Dalsi nahradni pozemky
vydané Pozemkovym fondem CR Zalobce prodal dne 1. 11. 2000 a 15. 11. 2000 za celkovou
astku 181 408 K& Zalobee do svjch piHjma za zdatiovaci obdobi rokd 1999 a 2000 vyse
uvedené piijmy zprodeje nahradnich pozemkl ziskanych v dasledku postoupeni
pohledavek od Pozemkového fondu CR nezahrnul, protoze mél za to, Ze tyto pHjmy
podléhaji osvobozeni od predmétné dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g) zakona o danich z
ptijmt. Financni Gfad v Chomutové (spravce dané) mél naproti tomu za to, ze zalobce
nespliiuje podminky pro osvobozeni od dané dle citovaného ustanoveni zakona o danich z
ptijml a po provedené danové kontrole Zalobci vyméril na dani z pfijma fyzickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 1999 ¢astku ve vysi 396 940 K¢ zvysenou o 2000 K¢ za nepodani
dariového pfiznani a za zdariovaci obdobi roku 2000 éastku ve vysi 32 540 K¢ taktéz
zvy$enou o 2000 K¢ za nepodani datiového p¥iznani. Zalovany v ramci odvolaciho fzeni
platebni vymér tykajici se roku 1999 potvrdil a platebni vymér tykajici se roku 2000
zménil tak, Ze vyméfenou dan zvysil na castku 83 132 K¢, kdyz dospél k zavéru,
ze finan¢ni Gfad nezahrnul ¢astku 181 408 K¢ do celkovych pfijma zalobce pfi pavodnim
vyméreni dané, ackoli do ného naopak zahrnul tomu odpovidajici vydaje.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném pifipadé nebyly zalobci predmétné
pozemky vydany jako nahrada podle zakona o pudé. Osobou opravnénou ve smyslu § 4
zakona o pudé byla pani A. K. Vzhledem k existenci zakonnych prekazek pro vydani
puvodnich nemovitosti méla tato opravnéna osoba pravo na beztplatné prevedeni jinych
pozemku podle § 11 odst. 2 zakona o pudé. Bezaplatné prevedeni pozemkt ve smyslu § 11
odst. 2 zakona o pudé ovsem nelze dle krajského soudu povazovat za nahradu ve smyslu
zakona o pudé, a to z divodu systematického zatrazeni § 11 odst. 2 zdkona o pidé mimo
ustanoveni tykajici se nahrad. Podle § 33a zakona o pudé jsou veskeré naroky na
poskytnuti nahrad pohledavkami, které lze smluvné prevadét na jiné osoby, priemz
nabyvatel ma postaveni opravnéné osoby. Témito nahradami se pfitom rozumi nahrady
toliko ve smyslu § 14 az § 16 a § 20 zakona o pudé. Nikoliv tedy vse, co je vydano namisto
véci puvodni - napt. vydani nahradniho pozemku podle § 11 zakona o pudé. Ustanoventi §
33a zakona o pudé, které ptiznava postaveni opravnéné osoby 1 tomu, kdo nabyl narok na
poskytnuti nahrady smluvné, na dany pripad nedopada, nebot zalobce nabyl svij narok na
zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ve smyslu § 524 a nasl. obéanského zakoniku.
Neni ptitom rozhodné, jak byla smlouva s Pozemkovym fondem CR koncipovana, tedy Ze
se tak stalo v intencich zakona o pude.

Krajsky soud uzavrel, ze pokud byl zalobci vydan pozemek, je nutné toto vydani
z hlediska zdanéni prijmt povazovat nikoliv za vydani podle zvlastnich predpist (zakona
o pudé), nybrz na zakladé naroku nabytého postoupenim dle vyse citovanych ustanoveni
oblanského zakoniku. Prijem zprodeje pozemku neni proto od dané osvobozen
a je predmétem dané, pokud se uskutecni do péti let od nabyti nemovitosti, jestlize nebyl
zahrnut do obchodniho majetku. Zalovany ani sprivce dané tedy dle nizoru krajského
soudu neporusili zakon o danich z ptijmu, kdyz zalobcovy ptijmy z prodeje predmétnych
pozemku ve zdariovacim obdobi rokd 1999 a 2000 povazovali za pfijmy podle § 10 odst. 1
pism. b) zakona o danich z prijmu a prikro¢ili k jejich zdanéni.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu vcasnou kasacni stiznosti
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s., tedy tvrdil nezakonnost
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

Stézovatel ve svém prvnim podani oznaleném jako kasa¢ni stiznost zopakoval
své argumenty polemizujici se zavérem spravce dané i zalovaného tak, jak je jiz uvedl
v zalobé. K vyzvé Krajského soudu v Usti nad Labem pak kasa¢ni stiznost upfesnil tak, ze
VT vo. ’ v / . v/ e s
jeji divody spatfuje ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. v nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a to zejména
proto, ze se krajsky soud zcela ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, ktery nespravné
posoudil postaveni stézovatele jako nabyvatele restitu¢niho naroku.

Dle stézovatele je z hlediska danového postaveni opravnéné osoby dle zakona o
pudé a postaveni stézovatele coby nabyvatele restituniho naroku rovnocenné. Nazor
zalovaného, ktery prejal i krajsky soud, totiz ze stézovatel ziskal narok na vydani pozemka
podle pfislusnych ustanoveni obcanského zakoniku a nikoliv na zakladé ustanoveni § 33a
zakona o pudé, je nespravny. Stézovatel mél za to, ze dle § 33a odst. 1 véta druha zakona o
pudé je postaveni skuteCné opravnéné osoby a nabyvatele naroku ex lege rovnocenné.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti stim, e trva
na spravnosti vysledku danového fizeni i spravnosti pravniho nazoru krajského soudu.
Zalovany se pii svém rozhodnuti ¥dil mimo jiné relevantni judikaturou - viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2004, ¢. . 5 Afs 37/2003 - 73, usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. IV. US 60/01.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

O duvodech kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil, jsa vazan rozsahem
a dtivody kasacni stiznosti takto:

Zakladni otazkou v dané véci je otazka pravni - totiz zda ptijmy z prodeje pozemku
stézovatele lze podrfadit pod pojem ,pfijmy zprodeje nemovitosti vydanych podle
zvlastnich predpisu®, ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmu, kterézto jsou
od dané z prijmt fyzickych osob osvobozeny.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek
ze dne 22.1.2004, ¢.j. 3 Afs 8/2003 - 53, publikovany pod ¢. 259/2004 Sb. NSS, jiz
zminény rozsudek ze dne 21. 9. 2004, ¢. j. 5 Afs 37/2003 - 73, dostupny na www.nssoud.cz
nebo z recentni judikatury rozsudek ze dne 17.4.2007, ¢.j. 8 Afs 6/2006 - 63,
www.nssoud.cz), bezuplatné prevedeni pozemkd ve smyslu § 11 odst. 2 zakona o pudé
nelze povazovat za nahradu ve smyslu zakona o pudé, a to z duvodu systematického
zarazeni § 11 odst. 2 zakona o pudé mimo ustanoveni tykajici se nahrad. Podle ustanoveni
§ 33a zakona o pudé jsou veskeré naroky na poskytnuti nahrad pohledavkami, které lze
smluvné prevadét na jiné osoby, pricemz nabyvatel ma postaveni opravnéné osoby. Témito
nahradami se pfitom rozumi nahrady ve smyslu § 14 az § 16 a § 20 zakona o pudeé.
Nahradou a tudiz ani pohledavkou ve smyslu zakona o pudé nenisamotny narok na
vydani pozemku podle § 6, pripadné vydani jiného pozemku podle § 11 zakona o pude.
Prijem plynouci z vydani (vyplaceni) nahrady je pfijmem od dané osvobozenym podle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijma. Je-li tato nahrada po dohodé
s povinnou osobou vydana ve vécném plnéni (ve formé movité nebo nemovité véci
nebo ve formé akcii) a tato véc je prijemcem nasledné prodana, je pfijem z toho plynouci
od dané z ptijmt fyzickych osob rovnéz osvobozen, pokud nebyl vlozen do obchodniho
majetku. Ustanoveni § 33a tak pfiznava postaveni opravnéné osoby jen tomu, kdo smluvné
nabyl narok na poskytnuti nahrady, pfi¢emz nahradou je tfeba rozumét pravé jen nahrady
ve smyslu § 14 az § 16 a § 20 zakona o padeé.

Shodny nazor na tuto otazku vyplyva i z judikatury Ustavniho soudu. V usneseni
ze dne 8.2. 2005, sp. zn. IV. US 438/04, jimz byla pro zjevnou neopodstatnénost
4 / 4 /v 4 v M M /4 M vVv/ /7 4
odmitnuta Ustavni stiznost prave proti citovanému rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21.9. 2004, ¢.j. 5 Afs 37/2003 - 73, Ustavni soud konstatoval, Ze se nelze spokojit
pouze s jazykovym vykladem § 11 odst. 2 zakona o ptudé, ale je tieba se také optit o vyklad
systematicky zohlednujici zatazeni tohoto ustanoveni v kontextu celého zakona. Soucasné
v . M 4 / 4 4 / ’ ’
vsak nelze pominout metodu teleologického vykladu, ktera se pta po tmyslu zakonodarce
Ve Vee/ 4 4 /4 /4 4 V/ * 4 M v / o
pri prijimani té které normy. Pravo slouzi jako nastroj regulace spolecenskych vztahu, tedy
kazdy pravni predpis je pfijiman s imyslem urlitym zptsobem tyto vztahy utvaret; kazdy
’ /7 Vv . ’ Ve 7 . / 74 . / ’ ’
pravni predpis ma urcité ,teleologické pozadi“. Metoda teleologického vykladu neznamena
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zkoumani vnitfnich psychickych pohnutek konkrétni osoby vydavajici pravni predpis,
ale patra po cili a s ohledem na néj pak v ném obsazenou pravni normu vyklada tak,
aby smétovala k dosazeni takového cile. Smysl ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) zakona
o danich z ptijmq, spociva v umoznéni jakési dal$i kompenzace osobam, které v minulosti
utrpély kfivdu protipravnim odebranim majetku. Zakonodarce ustanovenim § 4 odst. 1
pism. g) zakona o danich z ptijmt zamyslel poskytnout vyhodu spocivajici ve zprosténi
danové povinnosti, ktera by jinak dopadla na osoby opravnéné z restitucnich predpist,
jestlize by vlastnictvi k takto nabytému majetku dale prevadély. Vyjimka zakotvena v
zakoné o danich pfijmd ma zacileno predev§im na restituenty ve vztahu k jejich
restituovanému majetku, nikoli na restituovany majetek jako takovy bez ohledu na
nabyvatele. Pokud vsak nékdo nabude nemovitosti nikoliv jako osoba, jiz se v minulosti
déla ktivda, nybrz do postaveni opravnéné osoby vstoupi smlouvou o postoupeni
pohledavky, nelze jeho pfijem z prevodu vlastnického prava k restituovaného majetku
pokladat za osvobozeny od dané z ptijmu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) zakona
o danich z ptijmu.

Stejné tak v usneseni ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. IV. US 60/01, Ustavni soud
judikoval, Ze za nemovitosti vydané podle zvlastniho predpisu, tak jak ma na mysli
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmg, je nutno povazovat nemovitosti
vydavané opravnénym osobam na zakladé pravni skutelnosti, jejimz smyslem bylo
odstranéni zpusobenych majetkovych krivd, a nikoliv nemovitosti, vydané z jiného jiz
odvozeného titulu. Shodny pstup k pfedmétné otizce Ustavni soud potvrdil i ve svém
nalezu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. PL. US 6/05.

Nejvyssi spravai soud neshledava davod, pro¢ se od vyse uvedené konstantni
judikatury odchylit. Stézovatelem predkladané nazory pravni doktriny ¢i danové praxe,

. M V1.2 4 M 4 M 4 4 v Ve 4 /v
resp. ojedinély nazor Krajského soudu v Plzni pochazeji zdoby pred prijetim vyse
uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, resp. Ustavniho soudu a jsou zalozeny
na zjednodusené Gvaze o tom, ze veskeré pozemky vydané od Pozemkového fondu Ceské

. . o .o v v/ . . ' V/e o ’°/
republiky, jsou pozemky, jejichz dalsi prodej je osvobozen od dané z prijmu. Opomiji,
ze postaveni osoby, ktera neni puvodnim restituentem, nybrz osobou, ktera restitu¢ni
naroky nabyla smluvné (obvykle za (éelem zisku) obecné neni postavena na roven osobam
skute¢né minulym rezimem poskozenym, pro jejichz alespon dasteéné odskodnéni byl
zakon o pudé prijat. Z této premisy existuje zakonem vyslovné uvedena vyjimka - dle §
33a odst. 1 zakona o pudeé.

Dle tohoto ustanoveni jsou ,veskeré naroky na poskytnuti nahrad podle tohoto
zakona pohledavkami, které 1ze smluvné prevadét na jiné osoby. Nabyvatel ma postaveni
opravnéné osoby podle tohoto zakona“. Stézovatel vSak dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu do okruhu osob, na néz tato vyjimka dopada, nepatfi.

Prestoze stézovatel predmétné pozemky nabyl od Pozemkového fondu Ceské
republiky, nestalo se tak na zikladé uplatnéného restitucniho naroku, ale na zakladé
smlouvy o postoupeni pohledavky ve smyslu § 524 a nasl. obcanského zakoniku, kterou

vV v . / . ’ v ’ Ve
stézovatel uzavrel s postupitelkou, pani A. K. jako osobou opravnénou. Neni pritom
rozhodujici, Ze ve smlouvé o prevodu nemovitosti ze dne 23. 7. 1997, podle které stézovatel
nabyl pfedmétné pozemky, byl v zahlavi uveden odkaz na zakon o pudé. Postoupenim
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naroku na prevedeni jiného pozemku podle § 11 zakona o pudé nabyvatel naroku

/ 4 4 4 v / 4 o v bl M 4
nenabyva postaveni opravnéné osoby podle zakona o pudé, nebot se nejednalo o nahradu
ve smyslu zakona o pudé. Neni tudiz opravnénou osobou ve smyslu tohoto zakona.

Byly-li stézovateli pozemky vydany, je nutné toto vydani z hlediska zdanéni pfijmu
v M i /4 4 /V 4 v i 4 o v / v / Vv
povazovat nikoliv za vydani podle zvlastniho predpisu - zakona o pudé, nybrz podle vyse
i / 4 v 4 4 4 V7. M 4
citovaného ustanoveni obcanského zakoniku. Pfijem z prodeje pozemku neni proto od
dané osvobozen a je predmétem dané, pokud se prodej uskutecni do péti let od nabyti
nemovitosti. Jak jiz Nejvyssi spravani soud konstatoval v citované judikature, osvobozeni
od dané z prijma dle § 4 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmt se vztahuje jen na
M i 4 Vv 4 /4 o VeV \4 /V 4 4 M
nemovitosti vydané podle zvlastnich zakont, pfi¢emz tyto zvlastni zakony upravuji i
okruh osob, kterym pravo navydani majetku podle zakona pfiznavaji. Nelze proto
oddélit, tak jak Cini stézovatel, zdanéni pozemku od osob, které s nimi disponuji.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem zalovaného i krajského soudu, ze
ptijmy z prodeje pozemku v daném pripadé nepodléhaji osvobozeni od dané z prijmu
fyzickych osob podle § 4 odst. 1 pism. g) zakona o danich z ptijmu.

Nejvyssi  spravani soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s§ 60 odst. 1

s. . s ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu v8ak nad ramec jeho b&Zné tiedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 17. ledna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



