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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Honebni spolelenstvo Podbtezi, se sidlem Podbtezi, zastoupené
JUDr. Jaromirem Jerabkem, advokatem se sidlem v Rychnové nad KnéZnou, Staré nam.
67, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, Té$nov 17, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2007, ¢. j. 8 Ca
62/2006 - 24,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2007, ¢. j. 8 Ca 62/2006 - 24,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 43934/2005-11000, zamitl ministr
zemeédélstvi rozklad zalobce proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 24. 5. 2005,
¢, j. 34336/2004-16230, kterym bylo v fizeni o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, (spravni rad), (dale jen
»spravni 1ad®), zruseno rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckeého kraje, odbor
zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 21. 6. 2004, ¢. j. 14036-1/ZP/2004-So. Posledné
uvedenym rozhodnutim Krajskeho Gradu Kralovéhradeckého kraje byly na navrh zalobee
podany dne 30. 12. 2003 stanoveny s odkazem na § 29 odst. 3 a § 3 odst. 2 zakona ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,zakon o myslivosti“) pro spolecenstevni honitbu P.
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jakostni tridy, minimalni a normované stavy, pozadovany pomér pohlavi, vékova skladba
zvére a koeficient oéekavané produkee.

Krajsky tfad tak rozhodl podle § 50 tehdy ucinného spravniho radu namisto
Meéstského tradu Dobruska poté, kdy tento urad zustal podle nazoru Krajského tradu
Kralovéhradeckého kraje ve véci necinny a pres zakonem stanovenou lhatu nerozhodl.
Krajsky trad dovodil, ze zalobce spliiuje zakonné pozadavky na tvorbu honitby, jez byla
v souladu s tehdy platnymi predpisy uznana rozhodnutim Okresniho Gradu Rychnov nad
Knéznou ze dne 3. 2. 1993, C.j. LHZ 391/92-221, nenastal zanik zalobce v disledku
neprovedené transformace podle § 69 odst. 2 zakona o myslivosti a zalobce podle krajského
Uradu nebyl povinen podat do 31. 12. 2002 navrh na uvedeni své honitby do souladu se
zakonem o myslivosti, jak v pripadé nesouladu dosavadni honitby se zakonem o myslivosti
vyzaduje § 69 odst. 1 tohoto zakona.

Nasledné Zalovany shledal v ramci postupu podle § 60 spravniho radu duvody
pro zahajeni fizeni o prezkoumani rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje
mimo odvolaci fizeni a v ramci tohoto fizeni dle § 65 a nasl. spravniho fadu vydal vyse
uvedené rozhodnuti, jim? rozhodnuti krajského dfadu zru$il. Zalovany dospél
v rozhodnuti vydaném v prvnim stupni i v rozhodnuti o rozkladu k zavéru, ze zalobce
zanikl, nebot podle zapisu a usneseni valné hromady zalobce ze dne 28. 2. 2003 byla
nezpochybnitelné projevena vile, ze honebni spolecenstvo rozhodlo o svém zruseni ke dni
31. 3. 2003 s likvidaci. Zruseni Honebniho spolecenstva Podbrezi bylo oznameno dne 7. 3.
2003 Meéstskému tradu Dobruska pro vyznaceni v evidenci. Tento Urad pak na zakladé
tohoto oznameni provedl vymaz Honebniho spolecenstva Podbrezi z rejstriku honebnich
spolecenstev. Dne 7. 3. 2003 byl rovnéz podan Meéstskému tfadu Dobruska navrh na
uznani honitby Podbrezi II. Dne 30. 12. 2003 podali JUDr. J. S. a ing. J. F. jménem
Honebniho spolecenstva Podbfezi oznameni o uvedeni honitby do souladu se zakonem o
myslivosti. Krajsky arad tedy dle nazoru zalovaného pochybil, pokud se timto navrhem
podanym pozdé a navic neopravnénou osobou zabyval. V daném ptipadé bylo lze podle
zalovaného dovodit 1 zanik honitby, protoze nebyl do 31. 12. 2002 spravnimu organu
podan navrh na uvedeni honitby uznané podle dosavadnich predpisi do souladu se
zdkonem o myslivosti. Udajné podani navrhu Gstni formou bez spolehlivého doloZeni
obsahu takového navrhu nelze podle Zalobou napadeného rozhodnuti povazovat za
dostatujici pro zjisténi, ze navrh byl podan. Navrh, o kterém rozhodl krajsky rad, neni
vibec navrhem, o kterém by bylo tfeba rozhodnout, a nebylo proto nutno, aby byla véc
vracena krajskému radu k novému projednani.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 5. 4. 2007, ¢. j. 8 Ca 62/2006 - 24, rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ptiCemz sviij rozsudek odvodnil nasledujicim
zpusobem:

Meéstsky soud v Praze citoval dikci pfislu$nych ustanoveni zakona o myslivosti,

v v/ v / 4 4 * VvV / 4
predevsim prechodnych ustanoveni § 69 odst. 1 a 2 tohoto zikona, jez se tykaj
transformace honitby uznané podle dosavadnich pravnich predpisi a transformace
honebniho spolecenstva vzniklého podle dosavadnich pravnich predpist, dale ustanoveni §
29 odst. 3 zdkona o myslivosti upravujici obsah rozhodnuti o uznani nové honitby dle
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tohoto zakona a § 20 odst. 3 zakona o myslivosti upravujici vznik nového honebniho
spolecenstva registraci v rejstfiku honebnich spolecenstev podle tohoto zakona.

Dale méstsky soud prevzal do textu oduvodnéni argumentaci vyplyvajici
z dosavadni judikatury spravnich soudd, konkrétné z rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 29. 7. 2004, ¢. 5. 52 Ca 51/2003 - 51,
publikovaného pod ¢. 662/2005 Sb. NSS, aniz by ovsem na tento judikat vyslovné odkazal.
Takto tedy Méstsky soud v Praze po vzoru uvedeného judikatu konstatoval, ze organy
statni spravy myslivosti nejsou ze zakona o myslivosti legitimovany k vedeni fizeni podle §
20 zakona o myslivosti o registraci honebniho spoleenstva vzniklého podle drivejsich
predpisu, jsou pouze opravnény po dotCeném honebnim spolecenstvu pozadovat doklady
uvedené v § 69 odst. 2 citovaného zakona a ovérovat skutecnost, zda honitba dosahovala ke
dni 31. 3. 2003 minimalni vyméry 500 ha. Zjisti-li pfitom, ze podminky podle § 69 odst. 2
citovaného zakona byly vrozhodné dobé splnény, nevydavaji o tom rozhodnuti
konstitutivni povahy, ale zjisténé skuteénosti mohou pouze deklarovat. Ustanoveni § 20
odst. 3 zakona o myslivosti se vztahuje na vznik honebniho spolecenstva, nebot je pojmoveé
vylouceno, aby jiz vznikle honebni spolecenstvo znovu vzniklo. Z prechodnych
ustanoveni zakona o myslivosti vyplyva, ze stavajici honebni spoleCenstva nezanikaji,
nybrz zGstavaji zachovana, a nejedna-li se o obory nebo samostatné bazantnice, pak musi
splnovat podminku minimalni vyméry honitby 500 ha. Pravni povaha honebniho
spolecenstva se ridi zakonem o myslivosti ode dne jeho G¢innosti, priCemz pravni povahou
je nutno rozumét existenci, zménu a zanik stavajicich honebnich spolecenstev. Stavajicimu
honebnimu spolecenstvu je ulozena povinnost ptijmout stanovy, popripadé je prizpusobit
zakona o myslivosti, do 31. 3. 2003, jinak pfimo ze zakona zanikaji. Z prechodnych
ustanoveni tedy vyplyva povinnost honebniho spolecenstva uvést do souladu své organy a
rovnéz nezbytnost dodrzet zakladni vyméru honitby v rozsahu 500 ha, a to k 31. 3. 2003.
Jinou povinnost pro stavajici honebni spolecenstva z téchto ustanoveni dovodit nelze.

Z takto citovaného judikatu Méstsky soud v Praze prevzal rovnéz rozsahlou pasaz
/ N4 v/ . Ve / . 4 4 v/ 4 /v o v . /
tykajici se pripustnosti pouziti analogie ve spravnim fizeni, v niz puvodné Krajsky soud
v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich dovodil (ovSem v ramci prezkumu spravniho
rozhodnuti, v némz organ ochrany myslivosti analogicky aplikoval ustanoveni § 20 zikona
o myslivosti 1na ,registraci“ honebniho spolecenstva vzniklého jiz podle dosavadnich
4 4 v * o \4 4 v/ vV v/ Ve _ / 4 4 /4 v/
pravnich predpist), ze tam, kde zakon pfimo nefesi urcity pravni problém, lze uzit
analogie zakona, tj. pouzit ustanoveni svou povahou a Gcelem nejblizsiho. Spravni organ
totiz v pripadech, kdy by nelinnost znamenala neposkytnuti pravni ochrany (denegatio
lustitie), nemuze argumentovat tim, ze zakon na dany problém nepamatoval, Ze jej
. / \4 4 v 7/ v/ . Vo /4 4 v \4 \4

neupravuje, nybrz se musi s véci vyporadat. V oblasti verejného prava, v némz se vzdy
jedna o nerovné postaveni ucastnika spravniho fizeni a autoritativné vystupujiciho
spravniho organu, je nutno mit na zteteli, Ze meze pro pouziti analogie jsou zzeny (v
poméru k uziti analogie v pravu soukromém, kde je rovné postaveni subjektd) tim, ze
analogie nemuze zakladat povinnosti, tedy nemuze jit ve svém dusledku k tizi G¢astnika
spravniho fizeni (¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod). V inkriminované véci
. 4 4 4 N4 4 v vV Vv vV Vv v / M
je pravni povaha stavajicich honebnich spolecenstev dostatecné resena prechodnymi
ustanovenimi v § 69 zakona o myslivosti, coz samo o sobé vylucuje pouziti analogie.
Aplikace ustanoveni § 28 zikona o muyslivosti, jez upravuje rejstiik honebnich
spoleCenstev, v podobé nové registrace stavajicich honebnich spolecenstev, je v rozporu se
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zasadami logického uvazovani, nebot je absurdni, aby vzniklé spolelenstvo znovu
vznikalo. Mimo to je aplikaci, ktera nepfijatelné a bez dostate¢né zakonné opory zatézuje

4 o4 4 v v v M M v 4 o
stavajici honebni spoledenstvo. Skutecnost, ze analogie registrace $la ve svém dusledku
k tizi Glastnika spravniho fizeni, je dals$im divodem nepripustnosti a nezakonnosti pouzité
analogie.

Dale Méstsky soud v Praze konstatoval, ze ve spravaim spisu je zalozena fotokopie
dopisu Ing. J. F. ze dne 5. 3. 2003, jenz byl adresovan Méstskému afadu Dobruska
a oznamoval, ze dne 28. 2. 2003 schvalila valna hromada honebniho spolecenstva Podbrezi
zanik tohoto honebniho spolecenstva likvidaci ke dni 31. 3. 2003 a ze likvidatorem byl
zvolen JUDr. J. S. Méstsky soud v Praze uvedl, ze tato fotokopie neni oznacena razitkem
podatelny Mésta Dobruska, a proto tuto fotokopii nemohl povazovat za dikaz oznament
zruseni Honebniho spoleCenstva Podbrezi tak, jak to ucinil zalovany ve svych
rozhodnutich.

Meéstsky soud v Praze mél za to, ze pokud inkriminované honebni spoleCenstvo
tvrdi, ze honitba ke dni 31. 3. 2003 spliovala mimo zidkonné vyméry také ostatni
pozadavky na tvorbu honitby, ze honebni spolecenstvo pfijalo stanovy a zvolilo organy na
valné hromadé dne 28. 2. 2003, avSak prokazani takového tvrzeni je spojeno s obtizemi
vyplyvajicimi mj. z toho, ze Gidajné oznameni o souladu honitby se zakonem o myslivosti
mélo byt podano do 31. 12. 2002 prislusnému okresnimu ufadu, je na misté, aby zalovany
nenechal celou tihu dokazovani na Gcastnikovi fizeni, nybrz aby postupoval z Gredni
povinnosti, maje na mysli zjisténi uplného skutecného stavu véci. Po tplné zjisténém
skutkovém stavu bude dalsi postup zalovaného zaviset mj. na tom, zda organy a stanovy
dotéeného honebniho spolecenstva byly v rozhodné dobé v souladu se zakonem. Pokud
zakonné podminky nebyly k 31. 3. 2003 splnény, pak honebni spolecenstvo zaniklo ptimo
ze zakona (bez rozhodnuti spravniho organu) a je na misté provedeni likvidace. I tato
argumentace méstského soudu je prevzata, byt v modifikované podobé, z citovaného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé, pobocky v Pardubicich.

Meéstsky soud v Praze uzavrel véc tak, ze zalobou napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodg, a proto ho postupem dle § 76 odst. 1 pism. a)
v Ve
s. t. s. zrusil.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek Méstského soudu v Praze véasnou kasaéni
/v 7 4 N4 4 vV o / 4
stiznosti opirajici se dle nazoru stézovatele o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s.
f. s. Dle obsahu kasa¢ni stiznosti se vSak jednalo o ddvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
a pism. d) s. I. s., nebot stézovatel namital nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
4 4 4 M / v 4 N4 v/ 4 v/ 4 v . /
pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni pred krajskym
soudem spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu.

Stézovatel namital zavazné rozpory v odiivodnéni rozsudku. Na strance 3 odst. 4
tohoto rozsudku je odkaz na smlouvu o najmu honitby ze dne 5. 3. 2003 mezi Honebnim
spoleCenstvem Podbrezi a Mysliveckym sdruzenim Podbftezi na dobu urditou od 1. 4. 2003
do 31. 3. 2013. Tato smlouva ma dle nazoru stézovatele vicero nedostatkii - nebyla
projednana na valné hromadé, je podepsana JUDr. J. S. na jedné strané a JUDr. J. S.,
panem M. a panem D. na strané druhé, pticemz vsichni vystupuji jako fyzické osoby,
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pronajimatel je oznalen za drzitele honitby, ackoliv dfivéjsi pravni Uprava tento pojem
neznala a navic smlouva nebyla zaslana do 15 dnt organu statni spravy myslivosti, jak
vyzaduje zakon.

Dale stézovatel namital, ze oznameni ze dne 30. 12. 2003 o uvedeni pravni povahy,
stanov, organu spoledenstva a honitby samé do souladu se zakonem o myslivosti bylo
podepsano JUDr. J. S. a ing. J. F., priCemz ani jeden z nich nemél pravo takové oznameni
podavat, nebot na valné hromadé dne 28. 2. 2003 bylo odsouhlaseno zruseni honebniho
spolecenstva a zvolen likvidator JUDr. J. S. Ten mohl jakozto likvidator provadét pouze
Ukony nalezejici do pravomoci likvidatora.

Stézovatel dale povazuje za nepravdivé tvrzeni uvedené v jmenovaném oznameni ze

dne 30. 12. 2003, z néhoz mél vychazet 1 Méstsky soud v Praze, podle néhoz honebni

v i 4 4 v 4 M v v

spolecenstvo posoudilo na své valné hromadé dne 28. 2. 2003 otazku, zda honitba skuteéné

spliuje pozadavky ve smyslu § 69 odst. 1 zakona o myslivosti. Stézovatel uvadi, ze ani ze
zapisu ani z usneseni z valné hromady konané dne 28. 2. 2003 nic takového nevyplyva.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, ze by v pfipadé, kdy zakon ptimo uréity
problém neresi, bylo lze uzit analogie zakona a tato povinnost by se méla vztahovat i na
spravni organy. Dle nazoru stézovatele takova povinnost pro spravni organy neplati, nebot
ty jsou vazany zasadou zakonnosti a jakakoliv snaha vyhovét zadosti GCastnika, ktera nema
oporu v zékoné, by byla v rozporu s Gstavnim potadkem Ceské republiky.

Stézovatel nepovazoval za spravné ani konstatovani Méstského soudu v Praze,
ze z prechodnych ustanoveni § 69 zakona o myslivosti vyplyva ,povinnost honebniho
spolecenstva uvést do souladu své organy a rovnéz nezbytnost dodrzet zakladni vymeéru
honitby v rozsahu 500 ha, a to k31. 3. 2003. Jinou povinnost pro stavajici honebni
spolecenstva z téchto ustanoveni dovodit nelze“. Dle nazoru stézovatele tomu tak neni,
nebot zakon o myslivosti vedle vyse uvedenych pozadavkt vyzaduje 1 splnéni ostatnich
pozadavku na tvorbu honitby.

Jako jednu z hlavnich vad rozsudku shledava stézovatel skutecnost, ze Méstsky soud
v Praze neuznal za dikaz vyse uvedenou fotokopii dopisu ing. J. F. ze dne 5. 3. 2003.
Stézovatel uvedenou fotokopii obsahujici razitko podatelny (ze dne 7. 5. 2003) predklada
aupozorfiuje na to, ze stejna fotokopie (tedy vietné razitka podatelny) je soudasti
spravniho spisu, jak byl postoupen stézovatelem Méstskému soudu v Praze.

Za podstatny divod pro podani kasalni stiznosti stézovatel povazuje rovnéz
skutednost, ze Méstsky soud v Praze v rozporu se zidkonem prenasi dikazni bfemeno na
stézovatele, kdyz v zavéru odivodnéni svého rozsudku vznasi pozadavek, aby stézovatel
nenechal celou tihu dokazovani spornych skute¢nosti na zalobci, pokud jde o prokazani, ze
ve lhaté do 31. 12. 2002 bylo podano pfislusnému okresnimu Gfadu oznameni o souladu
honitby se zakonem o myslivosti.

Stézovatel mél koneéné za to, ze vsechny tkony udinéné jménem zalobce od
prosince 2003 byly podany az po rozhodném datu uréeném zakonem o myslivosti, tedy po
31. 3. 2003, proto k nim nelze prihlizet.
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Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti odmitl polemiku stéZovatele tykajici se
smlouvy o najmu honitby, nebot dle nazoru zalobce stézovateli nepfislusi hodnotit
najemni smlouvy soukromych subjekti. Skutecnost, ze najemni smlouva nebyla zaslana
v zakonné lhuté 15 dnt organu statni spravy myslivosti, nezpusobuje jeji neplatnost.

Zalobce nesouhlasil stvrzenim sté¥ovatele, Ye oznimeni ze dne 30. 12. 2003
nemohlo byt podano, kdyz v té dobé mohl za zalobce jednat pouze likvidator a to pouze
v rozsahu vyplyvajicim zjeho pravomoci. Zalobce uvadél, Ze zminéné oznimeni bylo
podano az poté, kdy byla jiz likvidace honebniho spoleCenstva zrusena a likvidator
odvolan.

Podani ing. J. F. ze dne 5. 3. 2003 oznamujici spravaimu organu zruseni zalobce je
podle zalobce nicotnym podanim, nebot ing. J. F. nebyl statutarnim organem Honebniho
spolecenstva Podbtezi. Tim byl pouze JUDr. J. S.

Zalobce dale nesouhlasil s ndmitkou stéZovatele tykajici se dikazniho bfemene.
Zalobce pfipomina, e k prokizani skuteénosti, Ze v roce 2002 doslo k tkkontim nutnym
k transformaci Honebniho spoleenstva Podbrezi, navrhoval vyslech pracovnika
Okresniho ufadu v Rychnové nad Knéznou ing. H., ktery v té dobé zpracovaval agendu
myslivosti.

Kasacni stiznost je divodna.

V ramci jejtho posouzeni se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve jednak tvrzenou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu a také tim, zda zde nejsou dalsi vady fizeni
v M / . Vv M vv/ 4 4 Ve % M 4
pred krajskym soudem, k nimiz by Nejvyssi spravni soud musel prihlizet i nad ramec
kasacni stiznosti z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

V této souvislosti musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze vétsinu kasacnich
namitek stézovatele nemohl vibec meritorné posuzovat pro vady rozsudku krajského
N/ s . . . o o + v V Vv 7
soudu spocivajici v jeho nesrozumitelnosti a nedostatku duvoda, jez ho skutecné ¢ini
Vv / / ’ eV /v 4 M v/ o v 4
neprezkoumatelnym. Jak vyplyva jiz z vySe uvedené rekapitulace, ta ¢ast odtvodnéni
/v v v /. ./ Ve / M /4 4 4 ’ ’
rozsudku, v niz se mél méstsky soud vyjadrit ke skutkovym a zejména pravnim otazkam
/. N4 v 4 \4 4 [ V. v/ /4 4 v I4 / 4 4
vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodu a predestrit v daném pripadé zavazny pravni
nazor pro stézovatele, je tvorena z valné ¢asti toliko pasazemi prevzatymi z publikovaného
rozsudku jiného krajského soudu, a to takika doslovné. Tento judikat je nepochybné ve
v . 4 .. v 4 v v / . 4 v v . V4
véci relevantni a bylo by jisté na misté, pokud se méstsky soud s jeho zavéry ztotoznil, Cast
z této argumentace s patfi¢nym vysvétlenim a odkazem pouzit, kdyby ovSem méstsky soud
zaroven vylozil, jaky vyznam maji tyto zavéry jiného krajského soudu pro jeho
rozhodnuti v dané véci. To se vSak v daném pfipadé vibec nestalo, pfiemz je zfejmé, ze
Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, k uvedenym zavérim dospél
b 4 v . 4 v *V /4 v . v 4 ’ 4 4 v/
v jiné, skutkoveé i pravné odlisné véci a ze pouhé zopakovani této argumentace bez dalsiho
komentare nemtize byt dostacujicim pro feseni spornych otazek v daném ptipadé.

Jak jiz bylo feceno, Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, shledal
nezakonnym postup spravnich organt, které pfi transformaci ptislusného honebniho
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spolecenstva postupovaly analogicky podle § 20 zakona o myslivosti, tedy vyzadovaly jeho
novou registraci. V daném pripadé vsak stézovatel takovou analogii nepouzil a novou
registraci zalobce nevyzadoval, zna¢na ¢ast prevzaté argumentace tedy na predmétnou véc
vubec nedopada. Stézovatel zrusil rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje,
jimz byly zalobci stanoveny pro spolecenstevni honitbu Podbfezi jakostni tfidy, minimalni
a normované stavy, pozadovany pomér pohlavi, vékova skladba zvéte a koeficient
ocCekavané produkce, nebot dospél k zavéru, ze zalobce, tedy Honebni spolecenstvo
Podbfezi, a¢ radné a vcas provedlo transformaci dle § 69 odst. 2 zakona o myslivosti, presto
zaniklo na zakladé rozhodnuti valné hromady o jeho zruseni, a dale dospél k zavéru, ze
zanikla rovnéz honitba zalobce, nebot zalobce v zakonem stanovené lhuté, tedy do 31. 12.
2002, nepodal u organu statni spravy myslivosti navrh na uvedeni honitby do souladu se
zakonem o myslivosti ve smyslu § 69 odst. 1 citovaného zakona. S témito zavéry zalobce
nesouhlasil a v zalobé mj. uvadél, ze jesté pred skonlenim likvidace doslo zakonnym
postupem k revokaci rozhodnuti o zrudeni tohoto honebniho spoledenstva. Zalobce byl dle
sveho tvrzeni neopravnéné vymazan z rejstiiku honebnich spoleCenstev jesté pred
skondenim likvidace. Pokud jde o honitbu, zalobce uvadél, ze pro vyse zminény navrh dle
§ 69 odst. 1 cit. zakona postacovalo podle jeho nazoru Gstni oznameni, coz bylo dle jeho
tvrzeni jménem zalobce ucinéno, pricemz odkazoval na prohlaseni ing. V. H., ktery byl
v rozhodné dobé pracovnikem okresniho tfadu, tedy v té dobé prislusného organu statni
spravy myslivosti. Navic mél zalobce za to, ze dle dikce § 69 odst. 1 zakona o myslivosti
nemél ani povinnost takovy navrh podavat, nebot jeho honitba presahovala zikonem
stanovenou minimalni vyméru (500 ha) a splnovala dle jeho tvrzeni i ostatni pozadavky na
tvorbu honitby vymezené v § 17 zakona o myslivosti.

Meéstsky soud v Praze se tedy mél s témito zalobnimi namitkami radnym zpasobem
vyporadat a v jejich ramci prezkoumat uvedené zavéry zalobou napadenych rozhodnuti.
Meéstsky soud se tedy mél zabyvat nikoli tim, zda doslo k zaniku honebniho spolecenstva
na zakladé § 69 odst. 2 zakona o myslivosti, nebot stézovatel v prvostupniovém rozhodnuti
jasné konstatoval, ze v daném pripadé honebni spolecenstvo na valné hromadeé dne 28. 2.
2003 prijalo nové stanovy a zvolilo nové organy tak, aby naplnilo znéni § 69 odst. 2 zakona
o myslivosti, ale mél se zabyvat tim, zda skutecné doslo k zaniku Zzalobce na zakladé
rozhodnuti téze valné hromady o zruseni honebniho spolecenstva (§ 25 odst. 1 pism. ¢/
zakona o myslivosti) a na zakladé jeho nasledného vymazu z rejsttiku honebnich
spoleCenstev. V této souvislosti mél Méstsky soud v Praze vzit v vahu, Zze honebni
spoleCenstvo se dnem uvedenym v rozhodnuti valné hromady pouze zrusuje, tedy zaniku
honebniho spoledenstva vymazem =z ptislusného rejstitku predchazi obdobné jako u
obchodnich spolednosti a tady jinych pravnickych osob jeho likvidace, na niz se podle § 25
odst. 2 zdkona o myslivosti pouziji predpisy o likvidaci majetku a zdvazkt obchodnich
spoleCnosti. Méstsky soud mél tedy posoudit, zda v dané véci doslo k vymazu zalobce
z rejstriku honebnich spolecenstev v souladu se zdkonem a zda bylo ptipadné rozhodnuti
valné hromady o zruseni spolecenstva platné revokovano.

Meéstsky soud v Praze se ovsem témto otazkam vibec nevénoval, ptiCemz pouze
odkazal na to, ze fotokopie oznameni ze dne 5. 3. 2003 o zminéném rozhodnuti valné
hromady zalobce, na jehoz zakladé byl proveden vymaz zZalobce z rejsttiku honebnich
spoleCenstev, neni oznacena razitkem podatelny pfislusného spravniho organu. Stézovatel
dtivodné poukazuje na to, ze fotokopie, véetné razitka podatelny, byla soudasti spisu, jak
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byl postoupen stézovatelem Méstskému soudu v Praze, resp. fotokopie zminovaného
podani se ve spise nachazi dvakrat, jednou bez razitka podatelny Meéstského uradu
Dobruska a jednou véetné tohoto razitka. Tuto skutecnost Méstsky soud v Praze prehleédl.
Predevsim je ale tfeba zdUraznit, ze otazka, zda je na uvedeneé listiné razitko podatelny ¢i
nikoliv, neni v dané véci viibec podstatna, nebot samotna skutecnost, ze uvedené oznameni
bylo Méstskému afadu v Dobrusce dorueno, neni mezi stranami sporna a uvadél ji i
zalobce. Bylo tedy na misté se vyjadrit k nasledktiim, jaké mélo na existenci Honebniho
spolecCenstva Podbfezi usneseni valné hromady o jeho zruseni ze dne 28. 2. 2003, jak jiz
bylo naznaceno vyse.

Pokud jde o existenci spoleCenstevni honitby, je treba zduraznit, ze zalobou
napadena rozhodnuti netvrdila, Ze by honitba zalobce nedosahovala zakonem pozadované
minimalni vymeéry 500 ha, jako tomu bylo ve véci posuzované v citovaném judikatu jiného
krajského soudu. Méstsky soud v Praze se tedy mél zabyvat predevsim tim, za jakych
podminek vznikala podle § 69 odst. 1 zakona o myslivosti dosavadnimu honebnimu
spolecenstvu, jehoz honitba splnovala pozadavky na zakonem stanovenou vymeéru,
povinnost podat pod sankci zaniku honitby do 31. 12. 2002 organu statni spravy myslivosti
navrh na uvedeni honitby do souladu s timto zakonem. Jde tedy o to posoudit, zda tato
povinnost vznikala v kazdém takovéem pripadé, jak predpoklada zalobou napadené
rozhodnuti, nebo pouze v téch pripadech, kdy honitba nesplnovala ostatni pozadavky na
tvorbu honitby (vedle pozadované vyméry) uvedené v § 17 zakona o myslivosti, v tehdy
platném znéni, jak je o tom presvédcen zalobce. Teprve pokud by bylo postaveno najisto,
ze zalobce mél v daném ptripadé povinnost takovy navrh podat, bylo by nutné se zabyvat
otazkou, zda zalobce skutecné tento navrh v uvedené lhaté podal a zda k takovému navrhu
dle tehdy platného spravniho radu postacovala Gstni forma podani.

I pokud by meéstsky soud dospél k zavéru, ze honebni spolecenstvo ani
spolecenstevni honitba nezanikly, bylo by tfeba se dale zabyvat otazkou, o jakém navrhu
vlastné Krajsky arad Kralovehradeckého kraje rozhodoval, nebot je ztejmé, ze podani ze
dne 30. 12. 2003 nazvané ,oznameni o souladu honitby se zakonem ¢. 449/2001 Sb. o
myslivosti“ a podani ze stejného dne nazvané ,oznameni o uvedeni pravni povahy, stanov

/7 o ’ v / . .« v/ ’
a organu honebniho spolecenstva do souladu se zakonem o myslivosti“ nebyla v zadném
ptipadé zptsobila zahajit tizeni o uvedeni honitby do souladu se zdkonem o myslivosti dle
§ 69 odst. 1 tohoto zdkona, nebot takovy navrh mohl byt podan jen do 31. 12. 2002. Na
druhou stranu je treba vzit v ivahu, Ze pfilohou jednoho z téchto oznameni byl navrh
zalobce na stanoveni planovanych druht zvéfe a jejich minimalnich a normovanych stavi.
Je tedy nutno posoudit postup Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje, ktery sice
nejprve oznamil zahijeni spravniho fizeni ve ,véci registrace Honebniho spolecenstva
Podbfezi a ve véci oznameni o souladu honitby Podbfezi a navrhu planovanych druht
zvéfe ajejich minimalnich a normovanych stavi®, posléze vsak v rozhodnuti stanovil

v ’ . i ’ . . ’ v/ .. 4 4 4

pro spolecenstevni honitbu Podbfezi toliko jakostni tridy, minimalni a normované stavy,
pozadovany pomér pohlavi, vékovou skladbu zvéte a koeficient ocekavané produkce
s tim, ze predmétna honitba byla jiz uznana vySe uvedenym rozhodnutim Okresniho
/ V vV Vv M4 Ve M 4 M /. / V.
tradu Rychnov nad Knéznou ze dne 3. 2. 1993 a jejim drzitelem je zalobce. Krajsky arad
tedy v daném ptipadé nerozhodoval o uznani honitby dle § 18 a § 29 zakona o myslivosti,
nebot zde se nejednalo o novou honitbu, ale o honitbu jiz existujici, ktera byla uznana
podle predchozich pravnich predpisu, avsak rozhodoval na zakladé analogického pouziti §
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29 odst. 3 zakona o muyslivosti o navrhu na stanoveni jakostnich tfid, minimalnich a
normovanych stavt, vékové skladby a koeficientu ocekavané produkce této honitby. Byl
to tedy krajsky Grad, kdo v daném pripadé pouzil analogie zakona, nikoli stézovatel, ktery
jeho rozhodnuti posléze zrusil. Je tedy nutné posoudit, zda mj. ve svétle principt, které
méstsky soud bez dalsiho prevzal z citovaného judikatu, se v daném ptipadé jednalo o
analogii pfipustnou, ¢i nikoli.

Vsechny tyto nanejvys relevantni otazky ovSem meéstsky soud opominul a namisto
toho pouzil argumentaci z jiného soudniho rozhodnuti, ktera sama o sobé bez blizsiho
v 4 v v M i / 4 v v/ v v/ 4 v 4
vysvétleni nemohla véc plné objasnit. Nezbyva tedy nez uzaviit, ze rizeni pred timto
soudem trpélo vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3 s. f. s., spocivajici
v neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu pro jeho nesrozumitelnost a pro
nedostatek divodi. VySe naznadenymi otazkami se tedy méstsky soud bude zabyvat
v dal$im fizeni. Pokud Méstsky soud v Praze zjisti, ze pro takto vymezeny prezkum
zalobou napadenych rozhodnuti neposkytuji rozhodnuti stézovatele a jim predchazejici

4 /7 V7 4 v / >V N4 o Ve v / **V_V 4
spravni fizeni dostatecny podklad, at jiz pro absentujici duvody ¢i pro nedostatené zjistént
skutkového stavu, zrusi zalobou napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a), pfip. b) s. .

v /.7 Vv M v/ v/ 4 / v/ v v 4 / v

s. a véc vrati stézovateli k dalsimu fizeni, v takovém pripadé vSak musi zcela konkrétné a
jednoznacné uveést, se kterymi otazkami se spravni organ radné nevyporadal, resp. které
pro véc rozhodné skutkové okolnosti nebyly radné objasnény I vtomto prfipadé bude
navic Mestsky soud v Praze povinen se vyporadat stémi zalobnimi namitkami, jejichz
posouzeni prlpadne konstatovany nedostatek duvodi rozhodnuti stézovatele ¢i
nedostateéné zjisténi skutkového stavu nebrani, jako je napf. zalobcem uplatnény zalobni
bod tykajici se namitané podjatosti predsedy rozkladové komise stézovatele.

Rizeni pred méstskym soudem je navic zatizeno dalsi vadou, k niz Nejvyssi spravni
soud must prihlédnout z Gfedni povinnosti. Méstsky soud totiz opominul, ze spravniho
fizeni, které vedl stézovatel, se vedle zalobce Gcastnila také sousedni honebni spolecenstva a

M / \4 4 Vev v 4 v 4 v 4 4 4 v
myslivecké sdruzeni, priCemz pravé na zakladé odvolani Honebniho spoledenstva
Spalenisté a Mysliveckého sdruzeni Domasin-Spalenisté, byt opozdénych, doslo postupem
dle § 60 a § 65 a nasl. spravniho fadu k prezkoumani a zruseni ptuvodniho rozhodnuti
krajského afadu. Z podani téchto subjektu i z rozhodnuti stézovatele vyplyva, ze sporna
otazka existence zalobce a jeho honitby souvisi také s urcitymi nejasnostmi ve vymezeni
/ 4 M /4 M A 4 \4 M * VvV /v M vV v /4
Gzemi a hranic této honitby. Je tedy zrejmé, ze subjekty, jez se ucastnily predmétného

’ 4 v/ 4 v/ M * Vv / v v/
spravniho fizeni, patfi mezi osoby, jez mohly byt ve smyslu § 34 odst. 1 s. t. s. pfimo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim zalobou napadeného rozhodnuti ¢ jeho
ptipadnym zruSenim méstskym soudem. Méstsky soud v Praze tedy jednal v rozporu s § 34
odst. 2 s. 1. s., jestlize tyto osoby neuvédomil o probihajicim soudnim fizeni a nevyzval je,
aby ve stanovené lhité oznamily, zda budou uplatriovat prava osoby zGcastnéné na fizeni.
Tim témto osobam odial moznost tato prava uplattiovat, tedy mimo jiné se k véci vyjadrit
. 4 * V/ 4 v v /v v 4 v v/ 4 4 v 4 /v M
jak v ramci fizeni o predmeétné zalobé, tak nasledné v fizeni o podané kasacni stiznosti.
Skutecnost, ze zalobce tyto osoby v zalobé neoznadil, a¢ k tomu byl povinen, nemuze jit
k jejich tizi. Dle ustalené judikatury spravnich soudt (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68, dostupny na www.nssoud.cz) je
uvedené poruseni procesnich ustanoveni méstskym soudem vadou fizeni, jez mohla mit za
’ 4 4 4 v . /4 4 v

nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d/ a § 109 odst. 3s. 1. s.) a
M Vv o v 4 Vv 4 /4 v /4

je tedy rovnéz divodem zruseni prezkoumavaného rozsudku méstského soudu.
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Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost v uvedeném rozsahu davodnou
avsouladu s§ 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratl k
dal$imu fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
/ v/ 4 v
v novém rizeni (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 17. ledna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



