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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Vojtécha
Simicka a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: P. N.,
zastoupené¢ho Mgr. Ing. Vojtéchem Ttiskou, advokatem se sidlem Narodni 28, Praha 1, proti
zalovanému: Zeméméri¢sky a katastralni inspektorat v Liberci, se sidlem Rumjancevova
10, Liberec, za ucasti zucastnéné osoby M. N., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce P. N. proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem pobocka v Liberci ze dne 30.5.2007,
¢.j. 59 Ca 15/2005 - 44.

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

L.

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce P. N. jako stéZovatel domaha
zru$eni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem pobocka v Liberci ze
dne 30. 5. 2007, €. j. 59 Ca 15/2005 - 44, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 12. 2004, ¢&. j. ZKI-0-50-754/2004-Lsk.

II.
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Kasacni stiznost stézovatel podava z divodi dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2001 Sb. soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poté, co provedl obsahlou rekapitulaci, namita,
ze rozhodnuti spravniho orgénu o tom, Ze vlastnicka hranice mezi pfedmétnymi pozemky
probihd po dfevéném plotu, nema oporu ve spisech. Tvrdi, Ze Zadny z dikaz( nebo ukont
provedenych Kkatastralnim ufadem nedokladd, pro¢ by hranice pozemki méla vést
po predmétném dievéném ploté. Dievény plot je pfitom pouze hranici uzivaci, nikoliv hranici
vlastnickou. Déle je nutné upozornit na to, Ze dievény plot je ve skute¢nosti dlouhy 39,25 m,
a nikoli 37,5 m, jak je uvedeno v GP 93-191/91. V tom spatfuje naplnéni kasa¢niho divodu
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Kasacéni diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. vidi stéZzovatel v tom,
ze krajsky soud nespravné konstatoval, Zze ve spravnim soudnictvi mulze rozhodnuti
pfezkoumat pouze v rozsahu namitek uvedenych v zalobé v bodech IX. a X. Stézovatel tvrdi,
ze 1 ostatni ndmitky, zejména pak namitky v bodech VII. a VIIIL., jsou rovnéz relevantni
ve spravnim soudnictvi, a to i proto, Ze prokazuji chyby v postupu spravnich organd pfi
vyhodnocovani podminek pro opravu a zaroven prokazuji skutecnost, ze spravni organy bud’
z GP 93-191/91 uceloveé vyvozuji jinou skute¢nost, nez zobrazuje, anebo je GP 93-191/91
jako celek chybny.

Nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] pak
podle stéZovatele spociva v tom, Ze soud pouze konstatoval, Ze doSlo ke spravné opravé
chyby, avSak nezabyval se otazkou, zda vibec existovala chyba, kterda méla byt opravena.
Dale se soud nevypotadal s namitkami stéZovatele v bodech IX. a X. Zaloby, a to pfesto,
ze je uznal jako pfezkoumatelné Zalobni namitky.

1.
Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze se ztotoznuje s napadenym
rozsudkem. Kasacéni stiznost pritom podle n&j neobsahuje nic, co by mohlo ovlivnit vysledek
spravniho rozhodnuti, a proto se k ni dale vécné nevyjadiil.

IV.
Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni, § 103 odst. 1 pism. a), b)ad) s. t. s.

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3s.t.s. vazan.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nésledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti.

Pani A. B. a pan V. B. se dne 16. 7. 2007 obratili na katastralni tifad pro Liberecky
kraj, katastralni pracovi§té Ceské Lipa (déle jen spravni organ I. stupnd) s navrhem na opravu
chyby v katastralnim operatu. Za chybny udaj povaZovali evidenci hranice pozemkil pc.
166/1, p¢. 166/2, pc. 169, p¢. 156/1 p¢. 162 a p¢. 160/2 (dale jen pfedmétné pozemky) v
katastralni uzemim V. p. R. podle vysledkii obnovy katastralniho operatu, které jsou
dokumentovany v zdznamu podrobného méfeni zmén ¢. 110. Za spravny udaj pfitom
navrhovatelé povazovali vyhodnoceni hranic provedené v geometrickém planu ¢. 93-191/91
po dievéném ploté. Ten byl podle tvrzeni navrhovatell spravné zaméten pii novém mapovani
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v letech 1991 az 1993 zaznamem podrobného méfeni zmén €. 68. Navrh dolozili kopii tohoto
geometrického planu.

Podle zjiSténi spravniho organu byla dne 30. 6. 1998 v katastralnim tzemi V. p. R.
vyhlaSena platnost obnoveného katastralniho operatu. Pfi mapovani byly v zdznamu
podrobného méteni zmén ¢. 110 prevzaty hranice mezi predmétnymi pozemky
z transformovaného rastru tehdejsi katastralni mapy.

Spravni organ I. stupn€ konstatoval, Ze pochybil, kdyZ pii mapovani v zaznamu
podrobného méfeni zmén ¢. 110 prevzal hranice mezi predmétnymi pozemky
z transformovaného rastru tehdejSi katastrdlni mapy, coz byl nejméné piesny podklad
pro obnovu katastralniho operatu, ktery mél k dispozici. Tim dosSlo k naplnéni ustanoveni
§ 8 odst. 1 pism. a) katastradlniho zdkona. Spravni organ I. stupné uznal, Ze hranice byly
evidovany vrozporu se zaznamem podrobného méfeni zmén ¢&. 68, ktery navazoval
na geometricky plan ¢. 93-191/91.

Spravni organ I. stupné poté rozhodl dne 7.10.2004 vfizeni o opravé chyb
v katastralnim operatu podle § 8 odst. 1 zdkona €. 344/1992 Sb., katastralniho zékona ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,katastralni zakon) rozhodnutim sp. zn. OR-243/2004-501/4
tak, ze v souboru popisnych informaci katastralniho operatu pro katastralni izemi V. p. R.
budou pfedmétné pozemky evidovany podle zdznamu podrobného méfeni zmén €. 148, ktery
byl vyhotoven jako technicky podklad pro opravu a vychdzi pfedevSim ze zdznamu
podrobného méteni zmén €. 68. Hranice mezi predmétnymi pozemky je na zaklad€ tohoto
rozhodnuti evidovdna podle zdznamu podrobného méfeni zmén ¢. 148 tak, Ze vede
po stavajicim dfevéném ploté.

StéZovatel, spoluvlastnik pozemkii pc. 160/2 a pc. 162 v katastralnim tzemi V. p. R,
vyjadtil (spole¢né se svoji manzelkou M. N.) nesouhlas s provedenim opravy. Spravni organ
I. stupné tento nesouhlas stéZovatele s provedenim opravy chyby v katastru nemovitosti
zamitl rozhodnutim sp. zn. OR-243/2004-504/1 Vil.

Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel a M. N. odvolani. Toto odvolani zalovany
zamitl dne 15.12.2004 rozhodnutim ¢&.j. ZKI-0-50-754/2004-L8k. Konstatoval, Ze spravni
organ I. stupné nepochybil, kdyz provedl opravu chyb v katastralni operatu. Pti obnové
katastralniho operatu v roce 1998 totiz vychdzel z nejméné piesného podkladu pro obnovu.
Nevyuzil tedy vysledky zeméméficskych ¢innosti dokumentovanych zaznamem podrobného
méteni zmén €. 68, ktery odpovida geometrickému planu €. 93-191/91.

Podklady pro opravu do dnesniho stavu byly pfepracovany jako zdznam podrobného
meétfeni zmén €. 148. Z obou zaznamu pfitom vyplyva, ze jako hranice pozemku, ke kterému
maji manzelé B. nabyvaci titul, je dfevény plot. Soucasnd evidence pfitom odpovida
zobrazeni vlastnictvi pfed chybné provedenou obnovou.

Dale konstatoval, ze vymeéra pozemku neni zdvaznym udajem v katastru a neni
ani zdvaznym udajem pro pravni ukony.

Proti tomuto rozhodnuti podali stéZzovatel a M. N. zalobu. Uvedli, Ze napadené
rozhodnuti vychazi z nepravdivého tvrzeni manzelli B., Ze pfedmétny dievény plot tvofil
hranici mezi pozemky. Difevény plot je podle Zalobcl pouze hranici uZivaci a neni totozny
s hranici, jak je vyznacena v geometrickém planu ¢. 93-191/91. Jakkoliv tedy plati, ze
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zaméfeny plot je totozny s plotem podle zaznamu podrobného méfeni zmén €. 68 a 148,
hranice mezi pozemky nejsou tvofeny plotem. Zalobci rovnéz poukazali na nesrovnalosti
v délce plotu. Rozdily mezi délkou plotu a udajnou délkou hranice mezi pozemky pry
dokladaji, Ze je nemozné¢, aby plot tvofil hranici. Provedenou opravou tak idajné byly dotceny
pravni vztahy, aniZz by jejich zména byla doloZena listinou. Opravou udajii v katastralnim
operatu doSlo ke zméné€ vlastnictvi k ¢asti pozemku pc. 162, jelikoZz bylo vlastnictvi
pfevedeno manzelim B. Dale nebyla splnéna podminka opravy udaji v katastralnim operatu,
nebot’ plot, jak byl zaméten, netvofi liniovou hranici pozemka a nemuze byt bran za zaklad
pro opravu udaju v katastru nemovitosti.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Nejdiive konstatoval, ze v daném
piipad€ jde o rozhodnuti pfezkoumatelné ve spradvnim soudnictvi. Praviim soukromopravni
povahy, zejména vlastnickym a jinym praviim k nemovitostem, vSak soudy ve spravnim
soudnictvi ochranu neposkytuji.

Soud tedy pfezkoumal rozhodnuti jen v tom rozsahu, v némz se dotykalo vetejnych
subjektivnich prav stéZovatele. Dotéenym subjektivnim vefejnym pravem je pravo na to,
aby byly udaje v katastralnim operatu, jez se tykaji majetku urcit¢ osoby, zapisovany
a vedeny spravné.

Dale uvedl, Ze v daném fizeni pouze pifezkoumdvéa zakonnost fizeni a to, zda byly
splnény zdkonné podminky pro opravu chyb v katastralnim operatu. Vysel z toho, Ze oba
spravni organy dospély k zaveru, Ze pii obnové katastralniho operatu v roce 1998 byl pouzit
nejmén¢ piesny podklad. To uznaly jako omyl a tento podklad tak pii opravé chyb
v katastralni operatu nahradily podkladem pifesnéj$im. Tim doslo k opravé chybné zaznacené
hranice parcel. Byl tedy konstatovan a definovan zfejmy omyl pii vedeni a obnové
katastralniho operatu. Nasledné¢ byla tato chyba odstranéna a souasny stav evidence
odpovida stavu pted obnovou.

Ostatni zalobni namitky, tykajici se urceni vlastnictvi k ¢asti pozemku, shledal soud
nedivodnymi, jelikoZ nejsou pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

V.
Kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze rozhodnuti podle ustanoveni § 8 odst. 1
katastralniho zékona je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Je pravdou, Ze judikatura
v této oblasti prosla uréitym vyvojem, nicméné v soucasnosti jiz o prezkoumatelnosti téchto
rozhodnuti nemiize byt pochyb (srov. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. Konf
62/2003-15, publikovano ve sbirce rozhodnuti NSS 12/2004, ¢. 403, a dale napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 As 58/2005-125, publikovéno ve sbirce rozhodnuti NSS
12/2006, ¢. 986)

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. totiz miize zalobu podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruseni svych prav v ptedchézejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zédvazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen "rozhodnuti"). Pojem rozhodnuti v dal$im textu tedy musi byt vykladan
v mezich takto dané legislativni zkratky. Podle ustanoveni § 68 pism. e) s. . s. je zaloba
nepiipustnd, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo
zvlastniho zakona vylouceno. Ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. pak vyluuje ze soudniho
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pfezkoumani ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Tomu je tieba rozumét tak,
ze formalni oznaceni ikonu spravniho organu jako rozhodnuti neznamena, ze se o rozhodnuti
soudem prezkoumatelné skutecné jednd; musi zde vzdy byt i naplnéna podminka, ze tento
ukon je zdsahem do prav a povinnosti predpokladanym ustanovenim § 65 odst. 1 s. f. s.

K tomu je tfeba posoudit, zda a k jakému zdsahu do prav dochazi rozhodnutim
o opravé chyb v katastralnim operatu. Podle ustanoveni § 8 odst. | katastrdlniho zdkona
na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni
urad chybné tdaje katastru, které vznikly bud’ zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru,
nebo nepiesnosti pii podrobném meéieni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a pii
vypo¢tu vymér parcel, pokud byly ptekroCeny mezni odchylky stanovené provadécim
piedpisem. Podle odst. 2 t€hoz ustanoveni katastralni afad opravi chybné udaje katastru, které
vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zakladé opravy listiny
provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést. Podle odst.
4 cit. ustanoveni ozndmeni o provedené opravé nebo o tom, ze opravu na navrh neprovedl,
protoze se nejednda o chybu, doruci katastrdlni Ufad vlastnikovi a jinému opravnénému.
Sdéli-li do 30 dnl od doruceni ozndmeni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu ufadu,
ze s provedenou opravou nebo s tim, Ze se nejedna o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni ufad
rozhodnuti ve véci. Proti rozhodnuti je moZzno podat odvolani k zemémeéfickému
a katastralnimu inspektoratu, v jehoz obvodu je dotfend nemovitost (odst. 5 cit. ust.).
Pro rozhodovéani plati spravni ad (§ 27a katastralniho zakona).

Institut opravy v katastralnim operatu tedy slouzi k uvedeni udaji v katastru
do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Méni se jim evidované udaje, aniZ by se tak
mohlo zalozit ¢i pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo k nemovitosti - to plyne 1 z ustanoveni
§ 5 odst. 7 katastralniho zdkona. Opravou mé byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi
a skutenymi Udaji, a to bez ohledu na to, zda pivodni zapis byl podloZen rozhodnutim
o vkladu, ¢i se jednalo o zaznam udaji o pravnich vztazich plynoucich z rozhodnuti jinych
organt nebo z listin pravni vztahy osvéd¢ujicich. Pro opravu udajl tak neni rozhodny zpisob
zapisu udaje do katastru, jelikoz jak vklad tak i rozhodnuti jinych organii maji vlastni
pfezkumnou cestu, ktera vSak jiz logicky nezahrnuje katastralni evidenci. Odvozovat
nemoznost prezkoumani rozhodnuti o opravé z toho, Ze plivodni zapisy byly provedeny
zaznamem, proto nelze.

Nelze ani obecné fici, ze udaje v katastru maji pouze evidenéni vyznam — podle
ustanoveni § 1 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem zdpisy maji pravni a evidencni Gc¢inky podle tohoto zikona; nerozhodné
je, ze zapis vliv na vznik, zménu nebo zanik prava nema (§ 14 odst. 3 cit. zdkona). V rozsahu,
v jakém do prévnich a eviden¢nich vztahii zasahuje zépis sdm, zasahuje do nich i provedena
oprava. Katastr nemovitosti je informa¢nim systémem a podle ustanoveni § 1 odst. 3
katastralniho zdkona je zdrojem informaci, které slouzi k ochrané¢ prav k nemovitostem,
pro daitové a poplatkové ucely, k ochrané zivotniho prostiedi, zemédélského a lesniho
a ptdniho fondu, nerostného bohatstvi, kulturnich pamatek, pro rozvoj tizemi, k ocenovani
nemovitosti, pro ucely védecké, hospodaiské a statistické a pro tvorbu dalSich informacnich
systémi. Ustanoveni § 4 odst. 2 katastralniho zakona pak stanovi, ¢im je katastralni operat
tvoten, tedy co vse je v ném evidovano. Z téchto ustanoveni je zfejmé, Ze nespravna evidence
muze mit vliv v fad€ oblasti, nejen pro disponovani s nemovitostmi, ale tieba 1 pro vznik
¢i rozsah danové povinnosti nebo pro ukladani povinnosti na tiseku zivotniho prostiedi apod.
K evidovanym udajiim se také vaze povinnost vlastnika a jinych opravnénych osob oznacit
ve stanovené lhité trvalym zptisobem hranice svych pozemkl podle ustanoveni § 10 odst. 1
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pism. b) katastrdlniho zdkona nebo povinnost ohlasit katastrdlnimu ufadu zmény udaja
katastru tykajici se jejich nemovitosti [§ 10 odst. 1 pism. d) katastralniho zdkona]; jejich
poruSeni pak zaklada sankcni odpovédnost (§ 23 katastralniho zakona). Vyznamu zapsanych
skute¢nosti odpovida i vyznam jejich oprav, které jsou prostiedkem ochrany pfed nespravnym
zapisem skutecnosti z listin vyplyvajicich.

Na zéklad¢ téchto obecnéjSich ivah Nejvyssi spravni soud v nyni projednédvané véci
konstatuje nésledujici. Ohledné prvni kasa¢ni namitky, ve které stézovatel tvrdi, ze zadny
z diikazli nebo tkont provedenych katastralnim Gfadem nedoklada, pro¢ by hranice pozemkt
méla vést po pfedmétném dievéném ploté, a v tom spatiuje vady spravniho fizeni [§ 103 odst.
1 pism. b) s. 1. s.], je tfeba uvést, ze pfi obnové katastralniho operatu v roce 1998 vychézel
spravni organ 1. stupné z nejméné piesn¢ho podkladu pro obnovu, tzn. z transformovaného
rastru tehdej$i katastralni mapy. Nevyuzil tedy vysledky zemémeéti¢skych Ccinnosti
dokumentovanych zdznamem podrobného méteni zmén €. 68, ktery odpovida geometrickému
planu €. 93-191/91. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu nicméné nelze konstatovat,
ze zadny z diikazi nebo ukont provedenych katastralnim ufadem nedoklada, pro¢ by hranice
pozemkl méla vést po pfedmétném dievéném ploté, a Ze by rozhodnuti spravnich organt
neméla oporu ve spisech.

Spravni organ 1. stupné 1 zalovany totiz pti opravé chyby v katastralnim operatu zjevné
vychazeli ze zdznamu podrobného méteni zmén €. 68, ktery odpovidd geometrickému pléanu
¢. 93-191/91, a z nasledné provedené¢ho zdznamu podrobného méteni zmén €. 148. Na jeho
zaklad¢ dospély spravni organy k zdvéru, Ze hranice mezi pozemky skutecné vede po
difevéném ploté. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze rozhodnuti Zalovaného mélo
oporu ve spisech, nebot’ spravni organy vysly pii svém rozhodovani ze standardné pofizenych
zeméméficskych podkladi a na zakladé nich chybu v katastralnim operatu opravily. Institut
opravy piitom slouzi k uvedeni eviden¢niho stavu do souladu s listinami a tak se tomu stalo
rovnéz vnyni rozhodované véci. Ukolem spravniho soudu pak neni suplovat vysoce
specializovanou odbornou ¢innost, kterou je zaméfeni hranice mezi pozemky v zdznamech
podrobného méteni zmén a zpracovani geometrického planu, nybrz hodnotit zdkonnost
vyslednych rozhodnuti, kteryzto tkol v daném ptipadé¢ krajsky soud bezezbytku splnil.

Dale stéZovatel namital ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., Ze krajsky soud
nespravné konstatoval, Ze ve spravnim soudnictvi mulze rozhodnuti pfezkoumat pouze
v rozsahu namitek uvedenych v Zalob&é v bodech IX. a X. Sté€zovatel tvrdi, Ze i ostatni
namitky, zejména pak namitky v bodech VII. a VIIL., jsou rovnéz relevantni ve spravnim
soudnictvi, a to 1 proto, Ze prokazuji chyby v postupu spravnich organt pti vyhodnocovéni
podminek pro opravu a zaroven prokazuji skute¢nost, ze spravni organy bud’ z GP 93-191/91
uceloveé vyvozuji jinou skutecnost, nez zobrazuje, nebo je GP 93-191/91 jako celek chybny.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud v této véci postupoval spravné,
nebot’ posoudil zékonnost rozhodnuti zalovaného. Co se ty¢e bodu VII. a VIII. podané Zaloby,
podotyka zdejsi soud, ze tyto body z4dné piezkoumatelné Zalobni némitky neobsahuji.
V téchto bodech byla obsazena pouze skutkova tvrzeni, na zakladé nichz pak stézovatel
zpochybniuje spravnost zemémeéti¢skych podkladl, které byly pii opraveé chyby v katastralnim
operatu vyuzity. V této souvislosti je vhodné pfipomenout ustilenou judikaturu zdejSiho
soudu (napf. rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 4 Azs 149/2004 - 52, in: €. 488/2005 Sb.
NSS) podle niz zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] musi obsahovat jak pravni, tak
zpravidla 1 skutkové diivody, pro které Zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti
spravniho organu za nezakonné nebo nicotné.
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Krajskému soudu proto nelze v jeho rozsahu kognice vytknout nezdkonnost, jelikoz
jak Nejvyssi spravni soud konstatoval vySe, neni mozné, aby soudy zastupovaly

specializované spravni organy pii posuzovani presnosti jednotlivych zemémeéiicskych praci
a podkladi na jejich zédklad€ zpracovanych.

Koneéné neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]
podle stézovatele spocivala v tom, ze soud pouze konstatoval, Ze doSlo ke spravné opraveé
chyby, avSak nezabyval se otazkou, zda viibec existovala chyba, kterd m¢la byt opravena.
Déle se podle néj soud nevypotadal s jeho namitkami v bodech IX. a X. Zaloby a to ptesto,
ze je uznal jako pfezkoumatelné Zalobni namitky.

Ani této kasacni ndmitce nemiize NejvyS$i spravni soud pfisvédcCit. S namitkou
uvedenou v bodu X. zaloby, tedy Ze viibec neexistovala chyba v katastralnim operatu, se totiz
soud vypotadal, kdyz ptisvéd¢il Zalovanému, Ze k chybé doslo, nebot” byl pii obnovée
katastralniho operatu pouzit nejméné presny podklad. Nasledn¢ uvedl, Ze chyba byla podle
néj konstatovana a dostatecné specifikovana.

Dale, k Zalobni ndmitce pod bodem IX., v niz st€zovatel zejména tvrdil, Ze byl zbaven
vlastnického prava, soud uvedl, Ze podle ustanoveni § 5 odst. 7 katastralniho zédkona pravni
vztahy nemohou byt dotéeny revizi idaji katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani
obnovou katastralniho operatu, pokud jejich zména neni doloZena listinou. Poté konstatoval,
ze jako soud ve spravnim soudnictvi neni pfislusny zabyvat se urcenim vlastnického prava.

S relevantnimi namitkami stézovatele se tedy krajsky soud vyporadal a jeho
rozhodnuti v tomto sméru neni nepiezkoumatelné.

Zavérem proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vrozsahu prezkumu
ani ve vysledném pravnim nazoru obsaZeném v napadeném rozsudku krajského soudu
nezjistil namitand pochybeni a protoze kasa¢ni divody nebyly naplnény, podanou kasaéni
stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Nad rdmec odlvodnéni Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze Zalobci se ochrany svého
vlastnického prava mohou doméhat soukromopravni cestou, nebot obnova katastralniho
operatu ani oprava chyby v katastru nema vliv na hmotnépravni vztahy k nemovitostem
anemize ménit vlastnictvi k nim (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1.2005,
sp. zn. 22 Cdo 1840/2003 Rozhodnuti soudii ve vécech civilnich €. 15/2006, a rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.6.2001, sp.zn. 15 Ca 110/2001 Soudni
judikatura ve vécech spravnich ¢. 870/2001).

VI.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. T. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zdkona. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch,
nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému naklady fizeni
nad ramec jeho obvyklé tfedni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zzalovanému
nepiiznava pravo na nahradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti. V pfipad¢ osoby zucastnéné
na fizeni pak postacuje odkazat na ustanoveni § 60 odst. 5 s. . s., podle né¢hoz tato ma pravo
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil, coz se vSak v daném piipad¢ nestalo.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2007

JUDr. Voijtéch Simicek
predseda senatu



