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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: A.
O., zast. JUDr. Miroslavem Kozmikem, advokatem, se sidlem Smetanova 17, 602 00 Brno,
proti 2alovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 37 004/2006-603, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2006, ¢. j. 8 Ca 222/2006 - 19,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Zastupci stézovatele JUDr. Miroslavu Kozmikovi, advokatu, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera mu bude vyplacena z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 19. 9. 2006, C. j. 8 Ca 222/2006 -
19, kterym bylo stézovateli priznano osvobozeni od soudnich poplatkd, avsak zaroven byl
zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.7. 2006, ¢. j. 37 004/2006 - 603, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti vyzvé zalovaného k zaplaceni spravaiho poplatku v souvislosti s podanim
namitky proti vyftizeni reklamace na vyualtovani ceny za verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci (konkrétné provozu telefonni stanice).

Zalobou ze dne 31. 7. 2006 se stéZovatel domahal zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného z duvodu, ze byl postupem zalovaného porusen zakon ¢&. 634/1992 Sb., o
ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist. K tomu dle stézovatele mélo dojit tak,
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ze podle svého tvrzeni volal na bezplatna telefonni Cisla (tzv. zelené linky) a byly mu za
tyto hovory nepravem ucétovany platby. V souvislosti s fizenim o namitce zalovany
pozadoval thradu spravatho poplatku ve vysi 100 K¢, coz stézovatel odmita, pricemz tvrdi,
ze zalovany na zaplaceni spravniho poplatku nema pravo. Stézovatel zaroven v zalobé
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a pozadal o ustanoveni zastupce.

O této zadosti rozhodl meéstsky soud v Praze napadenym usnesenim, jimz ve
vyroku ¢. L. zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt vyhovél a ve vyroku ¢.
II. zamitl navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce. Své rozhodnuti odivodnil méstsky
soud tim, ze z potvrzeni o osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech doruceného
soudu dne 1. 9. 2006 vyplynulo, ze zalobce pobira play invalidni dachod ve vysi 7851 K¢ a
nema zadné prijmy ani majetek vétsi ceny. Z téchto diavoda soud shledal, ze jsou u
stézovatele dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Dale soud vysel z dikce
ustanoveni § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), které uvadi, ze predpokladem pro ustanoveni
zastupce je nejen osvobozeni od soudnich poplatkd, ale i podminka potfeby ochrany prav
zadatele. V tomto ohledu dospél soud k zavéru, ze tato podminka u stézovatele splnéna
neni. Stézovatelem podana zaloba totiz spliovala zdkonem pozadované nalezitosti a
obsahovala ve véci relevantni tvrzeni. Z toho soud vyvodil, ze stézovatel svymi tkony
ucinil vSe, co mohl podle pravnich predpisti ucinit k ochrané svych prav, a dostatecné
kvalifikovanym zptsobem se obratil na soud. Proto méstsky soud navrhu stézovatele na
ustanoveni zastupce nevyhovél a jeho navrh zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatel pozadoval zruseni napadeného usneseni ve vyroku ¢.
I1., kterym méstsky soud nevyhovél jeho zadosti na ustanoveni zastupce. Stézovatel se
domniva, ze pro fizeni pred soudem nutné potrebuje advokata, nebot sam nema pravnické
vzdélani. Dale je presvédCen o tom, ze fadné prokazal svou nemajetnost a potrebu
osvobozeni od soudnich poplatka. Proto navrhl zruseni napadeného usneseni, aby byl
zastoupen v tizeni pred soudem advokatem.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze méstsky soud dne 24. 8. 2006,
v navaznosti na podanou kasacni stiznost, zaslal stézovateli formulaf vzor 060 - Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Stézovatel tento formulat vyplnil a
zaslal soudu zpét, pfi¢emz vném uvedl, Ze je dichodce a ma urlité dluhy viadi
Statutarnimu méstu Brnu, méstské ¢asti Brno - stfed. Usnesenim ze dne 12. 6. 2007
méstsky soud ustanovil stézovateli zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti, a to advokata
JUDr. Miroslava Kozmika, se sidlem Brno, Smetanova 17.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznalenému usneseni pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu i fizent,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.f.s. prihlédnout zGfedni povinnosti. Vazan
rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Ustanoveni § 35 odst. 8 véta prvni s. f. s. uvadi: ,Navrbovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to téeba k ochrané jeho prav, miiZe
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predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokat; hotové vydaje
zdstupce a odménu za zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stdt.“ Jak

/ /4 * 4 M v 4 N4 v/ i
vyplyva z dikce tohoto ustanoveni, jsou pro predsedu senatu rozhodujictho o zadosti
navrhovatele o ustanoveni zastupce smérodatna dvé kritéria: splnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatka a potfeba ochrany prav navrhovatele.

Duvodem pro zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce se v posuzované véci stalo
nesplnéni druhé podminky, a to potfeby ochrany prav stézovatele. Méstsky soud
interpretoval toto ustanoveni v tom smyslu, Ze je tfeba zkoumat, do jaké miry je stézovatel
schopen hajit v fizeni sva prava bez pomoci zastupce. Na miru této schopnosti lze usoudit
dle nazoru soudu predevsim z kvality podani stézovatele, zejména zaloby, ktera byla

v/ v M 4 4 VvV o M vVv/ 4 4

v tomto pripadé srozumitelna a témér bez vad a nedostatkt. Nejvyssi spravni soud se
s timto hodnocenim ztotoznuje. Jak bylo jiz dfive judikovano, je nutno pfi posouzeni této
4 Ve /v v v/ 4 v i 4 4
podminky prihlizet pfedevsim ke zdravotnimu stavu se zfetelem na intelektualni zdatnost,
4 i / v / Vv 4 v/ 4 M 4 / v v 4 M 4
osobnostni a faktické poméry Gcastnika fizeni a zejména uroven povédomi o jeho pravech
v soudnim procesu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn.
6 Azs 27/2004, pristupné na www.nssoud.cz). Ze vSech podani uéinénych stézovatelem je
v - / v v 4 4 4 v 4 M 4 4 4 M 4 4
ztejmé pomérné vysoké pravni povédomi jak o procesnich otazkach, tak i otazkach
hmotnépravnich. Z napadeného usnesenti je zrejmé, ze méstsky soud tento aspekt pfi svem
rozhodovani zkoumal. Po vyhodnoceni vSech téchto skuteénosti tedy v daném pripadé lze
mit za to, ze stézovatel je schopen sam v fizeni vystupovat, podavat navrhy a celkové
chapat vyznam a dopady vedeného fizeni pro svou osobu. K argumentum stézovatele
Nejvyssi spravai soud pouze poznamenava, ze pro soudni rizeni o zalobé neni tfeba podle
ustanoveni § 35 odst. 2 s. . s. povinného pravniho zastoupeni Gcastnikt. Naproti tomu
v fizeni o kasalni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem jiz je povinného zastoupenti
treba (ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.). Z toho divodu méstsky soud vyhodnotil potrebu
ochrany prav stézovatele odlisné (ta se ze zakona predpoklada) a ustanovil stézovateli pro
v/ 4 v 7/ /v i 4 i vVv/ 4 4 A v / 4
fizeni o kasacni stiznosti advokata. Nejvyssi spravai soud uzavira, ze napadené usnesent
v / v 4 .. . 4 VvV
méstskeho soudu bylo plné v souladu s pravem a nijak neohrozilo ochranu prav stézovatele
v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti zalovaného.

Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.t.s. Stézovatel nemél v tizeni o kasalni stiznosti
. /4 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4
proti napadenému usneseni Uspéch, proto nema pravo nanahradu nakladu rizeni,
které mu vznikly, Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél pravo na nahradu
/7 o V/ 4 ’ v/ 4 v /7 7V . V. v 7/ 4 . /v 4
nakladt fizeni, naklady fizeni o kasacni stiznosti v mife presahujici ramec jeho uredni
Ve M M 4 vV . 4 o o Ve /v
¢innosti nevznikly; navic stézovatel je osobou osvobozenou od soudnich poplatkt, viuci niz
stat nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 4 s. 1. s.).

Odmeéna zastupce stézovatele JUDr. Miroslava Kozmika, advokata, ktery byl
stézovateli ustanoven méstskym soudem pro fizeni o kasalni stiznosti, byla stanovena za
jeden kon pravni sluzby, tj. prvni poradu s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism.b) vyhlasky & 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Dle
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. {) ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 5 advokatniho tarifu {ini
sazba mimosmluvni odmény za jeden Gkon v fizeni o posuzované véci 2100 K¢ Dale
nalezi zastupci stézovatele jedenkrat dastka rezijnitho pausalu podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky ve vysi 300 K¢. Celkem tak nalezi zastupci stézovatela odmeéna ve vysi 2400 K¢.
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Zastupci stézovatel tak bude vyplacena castka ve vysi 2400 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



