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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D.
v pravni veéci zalobce: EKIPA Leasing, a. s. ,v likvidaci®, se sidlem Pernerova 441,
Pardubice, zast. JUDr. Marii Stareckovou, advokatkou se sidlem Pernerova 1490,
Pardubice, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2006, ¢.. j. 31 Ca 162/2005 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 31 Ca
162/2005-38, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 2. 6. 2005, ¢. j. 2476/130/2005-Bk a ¢. j. 2477/130/2005-Bk,
zalovany zamitl odvolani zalobce proti platebnim vymérim Finanéniho dfadu v
Pardubicich ze dne 19. 5. 2000, ¢. j. 97552/00/248912/4762 a C. j. 97558/00/248912/4762,
jimiz spravce dané po provedeném vytykacim fizeni zalobci vyméril za zdanovaci obdobi
dervna a kvétna roku 1998 dan z pridané hodnoty ve vysi 1225 680 K¢ a 12 757 K¢ oproti
nadmérnym odpoltam ve vysi 2732963 K¢ a 51906 041 K¢ uplatiiovanym zalobcem
v danovych pfiznanich.
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Zalobce uplatiioval nirok na odpolet ztransakce, kterou uzavfel s tehdejsi
spoleCnosti Leavia Investment Pardubice, a. s. Oba subjekty v pfedmétném obdobi
. . . , v . Vev v . . v
podnikaly jako leasingové spolecnosti, pricemz Leavia Investment Pardubice, a. s. prevedla
movité véci, které pronajimala na zakladé leasingovych smluv, na zalobce, a to spoleéné

v ’ . ’ ’ ’ ) 7 e v . ’ ’ v

s veskerymi pravy a zavazky vyplyvajicimi z téchto leasingovych smluv, a dale prevedla
dalsi hmotny a nehmotny majetek. Spolecnost Leavia Investment Pardubice, a. s. takto
zalobci prodala majetek v hodnoté 330 342 778,20 K¢ (v¢. DPH), za ktery ovSem ziskala
vudi zalobci narok na primou thradu pouze ve vysi 21 784 175,40 K¢, zbyvajici Cast méla
byt uhrazena zapoctenim zavazku spoleCnosti Leavia Investment Pardubice, a. s. vadi
tehdej$i Investi¢ni a poStovni bance, a. s., k nimz zalobce ptistoupil na zakladé smlouvy o
prevzeti dluhu bez dohody s dluznikem ve smyslu § 531 odst. 2 obcanského zakoniku.
Spolecnost Leavia Investment Pardubice, a. s. podala danové priznani k dani na vystupu
v celkové vysi 54 639 004 K¢, tuto Castku vsak nezaplatila. Spravce dané ani zalovany
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neuznali narok zalobce na odpocet dané zpfidané hodnoty zuvedené transakce
uskutecnéné mezi personalné a ekonomicky propojenymi osobami, nebot dospéli k zavéru,
ze ji nelze povazovat za zdanitelné plnéni dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni relevantnim pro predmétna zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon
. Ve 4 « bl M v i 4 4
o dani z pridané hodnoty“), nebot nevykazuje vSechny znaky podnikani ve smyslu § 2
odst. 1 obchodniho zakoniku.

Zalobce napadl dne 12. 7. 2005 uvedend rozhodnuti Zalovaného ptvodné
samostatnymi zalobami obdobného obsahu, které Krajsky soud v Hradci Kralové spojil ke
spole¢nému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 31 Ca 162/2005 -
38, zalobami napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil zZalovanému k dal$imu fizeni,
pticemz svij rozsudek odtvodnil nasledujicim zpusobem:

Krajsky soud pripomnél, ze v predmétné véci jiz dfive rozhodoval, naposledy
rozsudkem ze dne 21. 5. 2004, ¢. j. 31 Ca 87/2003 - 45, pricemz v tomto predchozim
rozhodnuti Zalovanému vytkl, ze se dostatené nevyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami, kdyz jeho tkolem bylo posoudit soubor smluv uzavienych mezi zalobcem a
spolecnosti Leavia Investment Pardubice, a. s. a vyslovit, o jaky zavazkovy vztah se
v daném pripadé jednalo. Pokud zalovany hodlal setrvat na nazoru, ze se jednalo o
simulovany pravni ukon ve smyslu § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale jen ,danovy rad“), musel uvést, jaky jiny Gkon nebo pravni skutecnost
timto formalné pravnim Gkonem smluvni strany zastiraly. Dale mél zalovany specifikovat,
ktery ze znakl podnikani posuzované obchodni pripady postradaji. Soucasné krajsky soud
ve svém predchozim rozsudku zalovanému vytkl, Ze pouzil nedefinované pojmy
»majetkovy presun® a ,marze“, které blize nevysvétlil.

Krajsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany své
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Gvahy tentokrat jiz dostatecné zdtvodnil, neztotoznil se vsak se zavérem zalovaného, ze
posuzovana obchodni transakce nespliiovala znaky podnikani ve smyslu § 2 obchodniho
zakoniku. K zavéru zalovaného, ze nebyl naplnén znak soustavnosti podnikani, krajsky
soud poznamenal, ze tento zakonny znak nelze vykladat natolik uzce, ze by pravé z tohoto
divodu nebylo mozné prodej Casti majetku podnikatele, ktery zpravidla nebyva provadén
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opakované, povazovat za prodej uskutecnény pti podnikani. Tomu podle krajského soudu
nasvédcovala i dikce § 35 zakona o dani z pridané hodnoty, ktery od dané z pridané
hodnoty osvobozoval prodej podniku nebo jeho casti. I takovy prodej zpravidla nebyva
opakovanou ¢innosti, presto splioval podminku zdanitelnosti dle zminéného zakona,
VeV v A4 4 i 4 M i vV Vv \4 /
pricemz pozival osvobozeni. Ani podminka ziskovosti, kterou rovnéz zminoval zalovany,
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neznamena, ze by zisku muselo byt vzdy dosazeno, avsak jeho dosazeni musi byt zamérem
podnikatele. Prodej ¢asti majetku podnikajictho subjektu bez dosazeni zisku (v tomto
pripadé za zustatkovou cenu) i bez primé thrady v penézich vsak ani z tohoto hlediska
V] . . .o ‘1.7 7 \ ’ v Vv 7/
nelze povazovat za prodej mimo kategorii podnikani. Podle zalovaného smysl uskutecnéné
transakce spocival v prevedeni majetku ze zanikajici spolecnosti na nové zalozenou, dluhy
nezatizenou spolecnost a zaroven ve zlepseni finanéni situace vzniklé spolecnosti
uplatnénim naroku na odpocet dané z pridané hodnoty z realizované transakce. Krajsky
soud mél za to, ze popsané okolnosti se sice s odstupem Casu jevi jako transakce smérujici
k jedinému dusledku, totiz negativnimu ekonomickému dopadu na spolecnost Leavia
Investment Pardubice, a. s., avsak bez dalstho stéZi obstoji zavér, ze to bylo predem
pripravenym zamérem zucastnénych stran (véetné Investiéni a postovni banky, a. s.)
pti podpisu smluv v kvétnu a éervnu 1998. Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze na majetek
spolecnosti Leavia Investment Pardubice, a. s. byl prohlasen konkurs az dne 3. 11. 1999.
Nakonec ani prodej majetku (pfip. ¢asti podniku) sméfujici k utlumeni cinnosti
podnikatelského subjektu, jehoz ekonomické divody mohou byt rizné, nelze jen z tohoto
duvodu oznadit za prodej mimo ramec podnikani ve smyslu § 2 obchodniho zakoniku.

Pokud jde o posouzeni predmétné transakce z pohledu § 2 odst. 7 danového radu,
krajsky soud konstatoval, ze o zastfeny pravni Ukon se jedna tehdy, pokud ucastnici
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predstiraji urlity pravni tkon, a¢ jej nechtéji, a zastiraji jim pravni Gkon, ktery ve
skutednosti chtéji, nebo jim zastiraji jinou pravni skuteCnost. V daném pripadé zalobce
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podal dariova priznani, v nichz uplatnil narok na odpocet dané z ptidané hodnoty, pri¢emz
v v 4 v M 4 v 4 4 v M /
uskutecnéné transakce povazoval za zdanitelna plnéni. Posouzeni, zda $lo o zdanitelné
plnéni ¢i nikoli, je pak véci spravce dané. Neobstoji tedy zavér zalovaného, podle néhoz
\4 4 V. Vv 4 M M 4 v 4 v v v 4
zalobce vydaval uskuteénéné prodeje za zdanitelna plnéni, prestoze se o né v daném
v/ v M Vev v v 4 v / 4 v v
ptipadé nejednalo, pfiemz smyslem zastfeni skute¢ného stavu byla snaha neopravnéné
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lerpat prostfedky statntho rozpocCtu ve formé nadmérného odpoctu dané z pfidané
hodnoty.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti
opirajici se o duvody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy namital nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel setrval na svém nazoru, ze predmeétna transakce nebyla uskute¢néna
pti podnikani mj. proto, ze se nejednalo o soustavnou cinnost. Stézovatel souhlasil
s krajskym soudem v tom ohledu, ze se jednalo o podobny pripad, jako je prodej podniku
nebo jeho casti, mél vsak za to, ze pro cely pochopenti a vysvétleni charakteru predmétné
transakce mél krajsky soud vychazet ze soucasného zakona o dani z pridané hodnoty ¢.
235/2004 Sb. Podle § 13 odst. 10 pism. a) tohoto zakona se za zdanitelné plnéni nepovazuje
prodej podniku nebo vklad podniku nebo jeho ¢asti tvofici samostatnou organizaéni
slozku. Soudasny zikon vychazi ze Sesté smérnice ES tykajici se dané z p¥idané hodnoty (&.
77/388/EHS), coz ¢inil 1 predesly zakon, ovsem ten se v nékterych ohledech od smérnice
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odchyloval. Stézovatel odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9.
2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005 - 45, publikovany pod ¢. 741/2006 Sb. NSS, v némz Nejvyssi
spravni soud mimo jiné konstatoval, ze rovnéz u zakona ¢. 588/1992 Sb. mél zakonodarce
zjevné v umyslu prijmout takovou pravni Gpravu dané z pridané hodnoty, ktera by byla
pfinejmen$im v zékladnich obrysech kompatibilni se Sestou smérnici a s pravnimi
Upravami ¢lenskych stata ES.

Stézovatel byl rovnéz nadale presvédéen o tom, ze predmétna transakce nebyla
provedena za tUcelem dosazeni zisku. Po jeji realizaci spolecnost Leavia Investment
Pardubice, a. s. utlumila svoji ¢innost a neuzavirala jiz zadné nové smlouvy. Jeji dalsi
ekonomicka aktivita spocivala v tzv. rekomercionalizaci, tj. ve zpétném odkupu
nevyhodnych smluv od zalobce, které spole¢nost Leavia Investment Pardubice, a. s. jesté
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vice poskozovaly. Zamérem majetkové a personalné spriznénych osob podilejicich se na
v v 4 v . 113 \4 ’ . . . v v M .
predmétném ,presunu majetku® bylo dosazeni zisku, nikoliv vSak ve spole¢nosti Leavia
Investment Pardubice, a. s, ale vyhradné v nastupnické spole¢nosti, jiz byl zalobce.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval na okolnosti predmétné transakce
a na to, ze spole¢nost Leavia Investment Pardubice, a. s. zustala i nadile dluznikem
Investiéni a po$tovni banky, a. s., nebof Zalobce k dluhu pouze ptistoupil. Ulelovym
zastrenim skuteCneého stavu majetku pfi provedeném zapocltu, kdy skutecna thrada za
prodany majetek méla byt nékolikanasobné vyssi, byly vytvofeny predpoklady k tomu,
aby spolecnost Leavia Investment Pardubice, a. s. neméla prostredky na hradu dané
z ptidané hodnoty. O tom, ze tyto prostfedky skutecné neméla, svéd¢i i okolnost, ze
v dobé pred vymazem této spoleCnosti zobchodniho rejsttiku byl proveden odpis
nedoplatku na dani z pfidané hodnoty ve vysi 3 348 925 K¢. Vzhledem k tomu, ze na obou
stranach pfedmétné transakce, kdy dan na vystupu na jedné strané nebyla uhrazena a dan
na vstupu byla naopak vehementné vymahana, staly tytéz sptiznéné osoby, je podle
stézovatele nepochybné, ze se jednalo o pokuso neopravnéné danové zvyhodnéni,
resp. danovy unik. Pokud by nedoslo k zahrnuti zavazka vici Investiéni a postovni bance,
a. s. do zapoctu, podminky pro prohlaseni konkursu na spolecnost Leavia Investment
Pardubice, a. s. by nastaly ihned vkvétnu 1998. Stézovatel v zalobou napadenych
rozhodnutich netvrdil, Ze uvedené zaméry obou spolecnosti sdilela 1 Investicni a postovni
banka, a. s.

Ve véci aplikace § 2 odst. 7 danoveho radu stézovatel uvadél, ze vzal v ivahu jak
skuteény stav, tak zejména jiné rozhodné skuteCnosti a postupoval tak v souladu
s citovanym ustanovenim zakona. Stézovatel nezpochybroval uskutecnéni plnéni, jez byla
soucastl predmétné transakce. Nejednalo se v$ak o zdanitelna plnéni ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty. Stézovatel v této souvislosti uvadél, ze spolecnosti Leavia
Investment Pardubice, a. s., byly po provedené danove kontrole vydany spravcem dané
dodate¢né platebni vyméry, jimiz byla ptvodné vyméfena dan na vystupu ve vysi
54 639 004 K¢ snizena na 0 K¢, a tato rozhodnuti spravee dané nabyla pravai moci, nebot je
uvedena spoleénost akceptovala a neodvolala se proti nim. Z4dn4 zdanitelna plnéni ve véci
,majetkového presunu® se tedy podle stéZovatele u této spole¢nosti neuskuteénila. Zalobce
tedy touto formou ptijal plnéni, ktera nejsou zdanitelna a tudiz mu ani narok na odpocet
dané ve smyslu § 19 zakona o dani z ptidané hodnoty nevznikl. Nejedna se o pouhé
posouzeni ¢i nazor spravce dané, ale jasny dukaz o tom, ze dodavatel zdanitelné plnéni
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neuskutecnil. Krajsky soud tyto skuteCnosti ve svém rozsudku nejen zcela pomiji, ale v
podstaté popira svym rozhodnutim skutecnosti, o kterych v daném pripadé nerozhodoval
ani rozhodovat nemohl. Rozsudek také podle stézovatele opomiji tu ¢ast ustanoveni § 2
odst. 7 danového radu, ktera hovoii o jinych skutecnostech rozhodnych pro stanovent ¢i
’ v R e v ;. v . v . .

vybrani dané. Posouzeni téchto jinych skutecnosti je totiz velmi dasto jedinou obranou
proti daniovému tniku.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a konstatoval,
\4 vV Vv . ’ v 4 . o v ’ . ’
ze se ztotoznuje se zavery uvedenymi v oduvodnéni rozsudku krajského soudu.
Nespravnost nékterych tvrzeni stézovatele doklada casova souslednost jednotlivych krokd.
Po uskutecnéni predmétného prodeje v kvétnu a Cervnu 1998 podaly obé spolecnosti vcas a
v/ v vV 4 Ve 4 4 . Ve 4 . / \4 v
radné datiova ptiznani k dani z pfidané hodnoty na vstupu i na vystupu, coz obé
spolecnosti dolozily smlouvami a doklady, jejichz pravost a spravnost spravce dané
nevyvratil. Spravce dané od polatku vystupoval tak, Ze spoleCnost Leavia Investment
Pardubice, a. s. je povinna platit, a okamzité pristoupil k exekuci, kterd pokracovala az do
8. 11. 2000, kdy byly vydany dodatecné platebni vyméry vaci uvedené spolecnosti a
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spravce dané vzal v ramci konkursu zpét svou prihlasku na pohledavku ve vysi cca 56 mil.
K¢. O vymérech nebyly informovany statutarni organy Leavia Investment Pardubice, a. s.,
ani zalobce, ale pouze spravce konkursni podstaty, ktery pozadoval pouze vraceni jiz
strzené Castky 4 mil. K¢. Soudasné vsak bylo stale prezkoumavano dariové priznani zalobce
. 4 v 4 4 \4 \4 v 4

a jeho narok na odpocet nebyl uznan. Neni pravdou, ze by zalobce vehementné vymahal
zaplaceni odpoctu, pouze pozadoval, aby ve véci bylo rozhodnuto, a to mj. formou
stiznosti u Ministerstva financi.

Spole¢nost Leavia Investment Pardubice, a. s. nabizela spravci dané za souhlasu
zalobce prevod své pohledavky ve vysi 20 784 175 K¢ za zalobcem, na coz ovSem spravce
dané nereagoval. SpoleCnost Leavia Investment Pardubice, a. s. méla v té dobé znalny
majetek, ktery byl jesté po nékolika letech konkursu zpenézen za cca 24 mil. K¢, takze je
ztejmé, ze pokud by spravce dané postupoval standardné, patrné by cely dluh nebo jeho
nejvétsi ¢ast byla zaplacena. Pokud by spravce dané rozhodl véas o tom, ze obchod neni
zdanitelny, obé spolecnosti by to uvitaly. Popsanym postupem vs$ak spravce dané ptispél
k pozdéjsimu konkursu spolec¢nosti Leavia Investment Pardubice, a. s. a k likvidaci zalobce.
Jesté v dobé, kdy jiz byly vydany platebni vyméry vuéi zalobei, tedy 19. 5. 2000, byl
obchod vidi spolecnosti Leavia Investment Pardubice, a. s. stale povazovan za zdanitelné
plnéni a dan vymahana. Spravce dané tedy po celou dobu zvazoval, jak by mél rozhodnout,
kdyz dan od prodavajici spolecnosti vymahal, ale danovy preplatek kupujici spolecnosti
uznat nechtél.

Spravci dané bylo od podatku znamo, ze zalobce zavazky prodavajici spolednosti
o V. V.7 v ’ VvV oV ~ /
vudi Investiéni a postovni bance, a. s. skuteCné prevzal. Zalobce se domahal toho, aby se
stal jedinym dluznikem této banky. Banka sice zopatrnosti trvala na smlouvé o
ptistoupeni k dluhu, ve skuteCnosti vSak veskeré naroky smérovala a soudné uplatiiovala
ove Vv . . . oV v . . . v /
vuci zalobei, nikoli vi¢i spolecnosti Leavia Investment Pardubice, a. s. Veskeré tyto
4 eV v v/ 4 4 o4 v .
zavazky byly jiz zalobcem vyporadany, naopak prodavajici spoleénost byla od nich
osvobozena.
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Stézovatel podle zalobce poklada za podnikani jen takovy obchod, z néhoz maji oba
/v 7 . 4 v v/ . / . \4 \4 \4 . \4 4 \4 ’
Ucastnici konkrétné vycislitelny zisk, coz zalobce nepovazuje za mozné. Na kazdém
obchodu zpravidla ,vydéla“ jen jedna strana, presto napt. vyprodeje zbozi, byt i za cenu
nizsi nez nakupni, nejsou od dané z ptridané hodnoty osvobozeny.

Argumentaci stézovatele tykajici se prodeje podniku nebo jeho clasti povazuje
zalobce za irelevantni, nebot krajsky soud pouzil srovnani s prodejem podniku pouze pro
ilustraci.

Zalobci je neustile podsouvan podvodny tmysl, alkoli celi zaleZitost byla od
pocatku v rukou finanlnich organt. Jestlize stézovatel vytyka zalobci, ze uskutecnéné
prodeje vydaval za zdanitelné plnéni, pak tedy jedinym darfiovym prohreskem zalobce bylo
patrné to, ze presné vsouladu s realizovanymi obchody podal danova priznani k dani
z pridané hodnoty.

Pokud by platil argument stézovatele, podle néhoz jiz u spolecnosti Leavia
Investment Pardubice, a. s. rozhodl tak, ze neslo o zdanitelné plnéni, pak by ostatni
stézovatelem uvadéné duvody mohly byt bezpfedmétné. Navic je tfeba prihlédnout
k tomu, ze platebni vyméry vuci zalobei byly vydany dne 19. 5. 2000, tedy predchazely
dodate¢nym platebnim vymérim ze dne 8. 11. 2000 vidi spolecnosti Leavia Investment
Pardubice, a. s. Jiz z tohoto divodu mél stézovatel odvolanim zalobce vyhovét. Za daného
stavu véci mohl byt spravni soud rozhodnutimi, jez se tykaji prodavajici spole¢nosti, jen
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stézi vazan. Takovy pfistup by umoznoval spravci dané vybrat si vzdy z Gcastnika
vzajemného obchodu toho solventnéjsiho a podle tohoto rozhodovat. Obé spolecnosti
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svou zakonnou povinnost podat danové priznani a predlozit veskeré souvisejici doklady
splnily a bylo tedy na spravci dané, jak rozhodne.

Kasacni stiznost je divodna.

O davodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, jsa vazan rozsahem a
dtvody kasacni stiznosti, takto:

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézejni namitkou, podle niz pfedmétna
transakce nebyla uskuteénéna pti podnikani a nelze ji tudiz povazovat za zdanitelné plnéni.
V této souvislosti je treba zduraznit, ze § 2 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty
skuteéné povazoval za zdanitelné plnéni dodani zbozi, pfevod nemovitosti ¢i poskytnuti
sluzby ,uskutecnéné v tuzemsku pfi podnikani®, tedy nejde o to, ze by kazda takova
jednotliva transakce musela sama o sobé naplnovat veskeré znaky podnikani dle § 2 odst. 1
obchodniho zakoniku, musi vSak svym charakterem nalezet k takové souborné ¢innosti

. , ’ . /v 1.7/
podnikatele, ktera tyto znaky vesvém celku vykazuje a kterou tudiz za podnikani
povazovat lze. Nelze tedy prisvédéit stézovateli, ze by k zavéru o tom, ze k predmétné
transakci nedoslo pfi podnikani, postacovala pouha skutecnost, ze k prevodu majetku mezi
spolecnosti Leavia Investment Pardubice, a. s. astézovatelem doslo jednorazové. Kazdy
bézny podnikatel uskuteéni v ramci své podnikatelské cinnosti vedle opakujicich se plnéni
také radu jednorazovych tkond, véetné toho, ze muze prodat ¢ast svého majetku,
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podstatné je vsak pravé to, ze tak ucini vramci své podnikatelské cinnosti, kterou
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vykonava soustavné. V daném pripadé finanéni organy nezpochybnovaly, ze zalobce
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i spolecnost Leavia Investment Pardubice, a. s. vyvijely v danych zdanovacich obdobich
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soustavnou podnikatelskou cinnost. Ani pripadné rozhodnuti jedné z téchto spolecnosti
své podnikatelské aktivity utlumit nemtize samo o sobé na tomto zavéru nic zménit.

Pfi posouzeni této diléi otazky tedy krajsky soud nepochybil a neni pfitom
podstatné, ze svou uUvahu podpofil rovnéz srovnanim s prodejem podniku. Stézovatel
vyklada vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs
92/2005 - 45, nespravné, pokud se domniva, ze by z ného méla vyplyvat povinnost pouzit -
pro zdatiovaci obdobi predchazejici vstupu CR do Evropské unie a tedy i G¢innosti nového
zakona o dani z pridané hodnoty - tohoto nového zikona vS$ude tam, kde by jeho znéni
podle nazoru ve véci rozhodujictho organu lépe odpovidalo Sesté smérnici o dani z ptidané
hodnoty nez zakon dosavadni. Takovy pozadavek zminény judikiat neklade, pouze
vyzaduje, aby i zakon ¢.588/1992Sb. byl pifi jeho aplikaci pro zdarovaci obdobi
predchazejici vstupu do EU vykladan se zminénou smérnici, jak je to jen mozné,
konformné, pokud nejde o ustanovent, kde se zakonodarce od smérnice imyslné odchylil.

Obdobné nelze vyloulit, ze $lo o zdanitelné plnéni, toliko na zakladé toho, ze
v daném pripadé mél byt prodej realizovan pouze za zustatkové ceny, tedy ze spolecnost
Leavia Investment Pardubice, a. s. netictovala zalobci Zadnou marzi. Je pravdou - a v tomto
ohledu je treba naopak odmitnout argumentaci zalobce, ze pti standardnich vztazich mezi
dodavateli a odbérateli uréitého zbozi samoztejmé prevladaji obchody, z nichz maji zisk
obé strany (typicky v fetézci vyrobce-velkoobchodnik-maloobchodnik-spottebitel, pii
némz se zisk ¢i marze a tudiz i dan z pridané hodnoty z kazdé diléi obchodni transakee s
danym zbozim promitne do jeho ceny pro konecného spotfebitele). Vyskytuji se vsak
Casto 1 pripady, kdy podnikatel zisku ¢i marze u konkrétni transakce se zbozim nedosahne,
presto vsak neni pochyb o tom, ze ji uskutecnil pti podnikani. Takovym prikladem jsou i
v 4 v 4 / M A4 M o4 4 4 bl
zalobcem uvadéné vyprodeje zbozi, a to i za ceny nedosahujici nakupnich cen, nebot
nabidkou vyprodeje se obchodnik bezpochyby snazi minimalizovat ztratu z nakupu zbozi,
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u néhoz pavodné predpokladal, Ze jeho prodejem dosahne planované marze, ovsem
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z ruznych davodu se mu zbozi za ziskovou cenu prodat nepodaftilo. Rozhodujici je tedy
skutenost, zda podnikatel jednotlivou diléi transakei realizoval simyslem pozitivné
ovlivnit svij celkovy hospodarsky vysledek, tedy zda byl v ramci okolnosti existujicich
v dobé uzavreni této transakce veden snahou maximalizovat zisk, nebo naopak
minimalizovat ztratu ze svého podnikani jako takového.

Jednotliva transakce tedy nemusi byt ve svém vysledku vyhodna pro obé strany,
presto vSak musi byt obé strany pfi jejim uzavirani vedeny snahou zlepsit svou celkovou
hospodarskou situaci. V této souvislosti jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9.
2007, ¢. j. 8 Afs 94/2006 - 83, ktery je k dispozici na www.nssoud.cz, judikoval, ze
zdanitelnym plnénim, tedy plnénim uskuteénénym pti podnikani, nemtze byt takova
transakce, byt by i byla fakticky realizovana, jez byla soucasti ¢innosti, kterou podnikanim
ve smyslu § 2 obchodniho zakoniku nazvat nelze, nebot jejim cilem nebylo dosazeni zisku
zakonnymi prostfedky, ale naopak jejim jedinym tucelem bylo ziskani neopravnéného
finan¢niho prospéchu z verejnych prostredka. Vtomto ohledu je ovsem treba dat
stézovateli za pravdu, ze v daném pripadé jmenované spolecnosti nesledovaly prevodem
hmotného a nehmotného majetku snahu dosahnout zisku ¢i zlepsit hospodarskou situaci
obou spole¢nosti, ale pouze snahu dosahnout neopravnéného prospéchu, véetné danového
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zvyhodnéni spoleCnosti jedné, konkrétné zalobce, na tkor spoleénosti druhé, tedy
spolecnosti Leavia Investment Pardubice, a. s. a také na tkor verejnych rozpocta.

Jak stézovatel konstatoval v zalobami napadenych rozhodnutich, pfevod majetku
uskutecnily ekonomicky a personalné propojené subjekty (viz § 6 zakona o dani z ptidané
hodnoty), nebot rozhodujici podil (69,23 %) na zdkladnim jméni spoleénosti Leavia
Investment Pardubice, a. s. méla v té dobé spolecnost OL INVEST spol. s r. o., ktera byla
zaroven jedinym akcionarem zalobce. Jednatelem OL INVEST spol. s r. o. byl v rozhodné
dobé ing. O. L., jedinym spole¢nikem pak jeho dcera L. L., pticemz ing. L. byl ziroven
{lenem dozoréi rady zalobce (od 27. 5. 1999 je Clenem predstavenstva zalobce) a také
predsedou predstavenstva spoleCnosti Leavia Investment Pardubice, a. s. Stézovatel
pripomina, ze zalobce vznikl dne 11. 5. 1998, tedy v dobé, kdy se spolecnost Leavia
Investment Pardubice, a. s., jak sam zalobce uvadél, jiz nachazela ve Spatné ekonomické
situaci, nebot se dostala do druhotné platebni neschopnosti a nebyla schopna plnit mj. své
zavazky vUc¢i statu na dani z pridané hodnoty. Zaroven méla jiz zminéné zavazky vadi
Investini a poStovni bance, a. s., kjejichz Ghradé postupovala této bance veskeré
leasingove splatky od najemct. Od kvétna 1998 jiz tato spoleénost nové leasingové
smlouvy neuzavirala.

Vté dobé zaroven doslo, jak jiz bylo feceno, k pfedmétnému majetkovému
presunu, v celkove hodnoté 330342 778,20 K¢ (vé. DPH), za ktery ovsem uvedena
spole¢nost mohla nazalobci uplatnovat narok na pfimou thradu pouze ve vysi
21784 175,40 K¢, zbyvajici Cast méla byt uhrazena zapoctenim zavazkl spolecnosti Leavia
Investment Pardubice, a. s. vuci tehdejsi spolecnosti Investicni a postovni banka, a. s. Jak
ovéem poznamenal rovnéz stézovatel, k zadnému zapocteni ve skutecnosti dojit nemohlo,
nebot zalobce pouze pfistoupil k dluhu dle § 531 odst. 2 obc¢anského zakoniku na zakladé
dohody s Investi¢ni a postovni bankou, a. s., tedy bez dohody s dluznikem, tj. spolecnosti
Leavia Investment Pardubice, a. s. Z4dni pohledivka Zalobce vadi spole¢nosti Leavia
Investment Pardubice, a. s., kterou by bylo mozné zapocist vici kupni cené za prodany
majetek, tak nevznikla. Jak pripomnél stézovatel, dle § 580 obcanského zakoniku i § 364
obchodniho zikoniku je moZné zapodist pouze vzijemné pohledavky obou stran. Zalobce
a spole¢nost Leavia Investment Pardubice, a. s. sice nasledné uzaviely smlouvu o prevzeti
zminéneho dluhu dle § 531 odst. 1 obéanského zakoniku, stalo se tak ovsem az po uzavteni
dohody o zapocteni pohledavek, a hlavné na této dohodé chybi projev vile véritele, tedy
Investiéni a postovni banky, a. s., ze dala k takovému pravanimu dkonu nezbytny souhlas.
Sam zalobce naopak uvadi, ze banka s tim, aby zalobce zcela nahradil pavodniho dluznika,
nesouhlasila, ¢emuz odpovidaji i vyjadfeni této banky k vyzvam spravce dané zalozené ve
spravnim spisu. V nich také banka sdéluje, ze tyto své pohledavky nasledné prihlasila
v ramci konkursu na spolecnost Leavia Investment Pardubice, a. s., neni tedy pravdou, ze
by banka nasledné uplatriovala tyto pohledavky toliko na zalobci, a nikoliv na spolecnosti
Leavia Investment Pardubice, a. s. V této souvislosti je tedy treba vychazet z toho, ze
k zadnému zapocteni pohledavek a tudiz ani k plné thradé kupni ceny ze strany zalobce
nikdy nedoslo, je tedy vubec otazkou, zda bylo predmétné plnéni v deklarovaném rozsahu
vubec uskutecnéno (§ 9 odst. 1 pism. a/ zakona o dani z pfidané hodnoty).

V kazdém pripadé je vsak z vySe uvedenych okolnosti zfejmé, ze plnéni nebylo
uskutecnéno pti podnikani obou zicastnénych spolecnosti. Nejvyssi spravni soud se
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vtomto ohledu plné ztotozniuje se stézovatelem a naopak nesouhlasi s hodnocenim
krajského soudu, nebot predmétna transakce se za popsanych okolnosti musela od pocatku
jevit pro spolecnost Leavia Investment Pardubice, a. s. jako hrubé nevyhodna, ktera povede
k dal$imu podstatnému zhorseni jeji ekonomickeé situace, coz se také stalo, pri¢emz doslo
k prohla$eni konkursu na tuto spole¢nost a posléze k jejimu zaniku. Utelem této transakce
tedy bylo vyvést aktiva, vietné takto konstruovaného naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty, z dosavadni spolecnosti na spolecnost nové zalozenou, tj. na zalobce, pficemz
dosavadni spolecnosti byly ponechany vedle neperspektivnich leasingovych smluv také jeji
zavazky, véetné povinnosti zaplatit z uvedené transakce dan na vystupu, aniz by ovsem byl
zachovan tomu odpovidajici majetek, z néhoz by bylo mozné tyto zavazky kryt. V této
souvislosti stézovatel v zalobami napadenych rozhodnutich podrobné popisuje, jak
spolecnost Leavia Investment Pardubice, a. s. postupné v letech 1996-1998 prevadéla svij
nemovity majetek na osoby s ni spojené, konkrétné na spolecnost OL INVEST spol. s r.
0., na ing. O. L. a na jeho manzelku M. L. Zbyvajici nemovitosti byly zatizeny zastavami
bank. Movity majetek byl preveden v ramci predmétné transakce na zalobce.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze predmétnou transakei spolecnost Leavia
Investment Pardubice, a. s. ani zalobce nerealizovali za Gcelem dosazeni zisku legitimnim
zpusobem, neslo tedy o ¢innost uskuteénénou pti podnikani a nelze ji tudiz povazovat
za zdanitelné plnéni ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Skutkové
okolnosti podporujici tento zavér byly stézovatelem v zalobou napadenych rozhodnutich
dostatecné podrobné popsany a maji oporu ve spravaim spisu. Neni pfitom podstatné, zda
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stejny zamér jako obé spolecnosti sledovala pti realizaci zminénych transakei také
Investi¢ni a postovni banka, a. s. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost,
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ze spravce dané pochybil, pokud na jednu stranu vedl vytykaci tizeni s zalobcem, pfi¢emz
nechtél uznat uplatnovany narok na odpocet dané z pridané hodnoty, na druhou stranu
vymahal z téze transakce dan na vystupu u spolecnosti Leavia Investment Pardubice, a. s.
Spravce dané mél nepochybné postupovat vici obéma stranam konzistentnim zpusobem,
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tedy zahajit vytykaci fizeni u obou subjekti a po zjisténi vyse popsanych skutecnosti
stanovit dan z predmétné transakce na obou stranach v nulové vysi. Spravce dané ovsem
presto k tomuto spravnému vysledku nakonec dospél, byt se tak stalo az na zakladé danové
kontroly a dodatecnych platebnich vyméra vuéi spolecnosti Leavia Investment Pardubice,
a. s. Tyto platebni vyméry musely byt samozfejmé v souladu se zakonem ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani doruéovany pouze spravci konkursni podstaty, pricemz spravce
dané nemél povinnost o nich informovat zalobce. Zminované pochybeni, jehoz se spravce
dané dopustil vuci spolecnosti Leavia Investment Pardubice, a. s, v zadném pripadé nemélo
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vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, jez se tykaji zalobce. Rozhodné nelze akceptovat
argumentaci zalobce, ze by obé spolecnosti splnily své dariové povinnosti jiz tim, ze podaly
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ptislusna danova priznani. Vyse popsané jednani, jehoz cilem bylo ziskani neopravnéného
danového zvyhodnéni, lze jen stézi oznalit za plnéni povinnosti platce dané z pfidané
hodnoty.

Druhou namitku stézovatele tykajici se aplikace § 2 odst. 7 danového radu jiz
Nejvyssi spravni soud duvodnou neshledal. Podminky pro pouziti ust. § 2 odst. 7
danového fadu byly definovany judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2005, ¢. j. 5 Afs 29/2003 - 85, www.nssoud.cz,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48,
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publikovany pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004 - 89, www.nssoud.cz). Pokud se financni organy
domnivaji, ze formalné bezvadny pravni dkon danového subjektu je tkonem zastirajicim
pravni tkon jiny, je na nich, aby tuto skutecnost prokazaly. O takovou situaci se jedna
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pouze tehdy, pokud ucastnici pravniho tkonu predstiraji uréity Gkon, a¢ jej nechteéji, a
zastiraji tim pravni Ukon, ktery ve skuteCnosti chtéji, poptipadé jinou pravni skutecnost.
Jedna se tedy o rozpor mezi vuli GCastnikt pravniho tkonu a jejim projevem, pricemz tato
neshoda vile a jejtho projevu je u obou stran pravniho tkonu stejna a je védoma.
O zastfeny pravni tkon se naopak nejedna, pokud danovy subjekt necinil své pravni
tkony na oko, nepredstiral je a nesnazil se jimi zastrit pravai tkony jiné, byt by i svymi
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Gkony obchazel zakon ¢i prava zneuzil. Povinnosti finanénich organt je tedy podle
citované judikatury uvést nejen zjistény, formalné pravnim tkonem zakryvany skuteény
stav, ale i prezkoumatelnym zptsobem uvést uvahy, které je k takovému zavéru vedly,
vcetné oznaceni a zhodnoceni dikaza, o které sva zjisténti opiraji.

Je tfeba prisvédéit krajskému soudu, ze stézovatel témto pozadavkim nedostal,
kdyz v zalobou napadenych rozhodnutich pouze konstatoval, ze zalobce vydaval
uskutecnéné prodeje za zdanitelna plnéni, prestoze se o né v daném ptipadé nejednalo,
ptricemz smyslem zastfeni skuteCného stavu byla snaha neopravnéné Cerpat prostfedky
statnitho rozpoctu. Krajsky soud zcela spravné vyhodnotil, Ze posouzeni, zda slo o
zdanitelné plnéni ¢i nikoli, je véci spravce dané, prip. stézovatele, tudiz v tomto ohledu o
zastreny pravni tkon nebo o zastfenou jinou pravni skutecnost jit nemohlo. Nelze proto
ani souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze by krajsky soud opomnél aplikovat tu cast
ustanoveni § 2 odst. 7 danového radu, ktera hovori vedle skutecného obsahu pravniho
tkonu takeé o jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané.

Nejvyssi spravni soud musi navic zcela odmitnout argumentaci stézovatele,
podle niz by o zalobcem uplatiiovaném naroku na odpocet dané mélo byt ve skutecnosti
rozhodnuto jiz tim, Ze spravce dané dodatecné stanovil spolecnosti Leavia Investment
Pardubice, a. s. ze shodné transakce dan na vystupu v nulové vysi a ze tyto dodatecné
platebni vyméry nabyly pravani moci. Spravce konkursni podstaty nemél samoziejmé
zadny duvod podavat proti témto dodate¢nym platebnim vyméram odvolani, kdyz na
jejich zakladé doslo ke snizeni celkové vyse pohledavek viuéi konkursni podstaté o 54 mil.
K¢. Vysledek danového ftizeni vici spoleCnosti Leavia Investment Pardubice, a. s. tedy
nemohl sam o sobé preduréit vysledek vytykaciho fizeni vidi zalobci a nezbavil spravce
dané povinnosti vést ve véci v souladu s rozlozenim diakazniho bremene dle § 31 odst. 8 a 9
danového fadu dokazovani a stézovatele povinnosti sva rozhodnuti fadné oduvodnit.

Opaclny zavér by pripravil zalobce o jakoukoli pravni ochranu, a to v rozporu s Gstavnim
poradkem CR.

Pokud stézovatel hodlal oprit sva rozhodnuti rovnéz o ustanoveni § 2 odst. 7
danoveho radu, mél v prvé radé prezkoumat, zda pfi prodeji predmétného majetku nebyla
pouze predstirana kupni cena, ktera byla deklarovana jako zaklad dané z pridané hodnoty
na vstupu i na vystupu, a zda realna cena prevedeného majetku nebyla ve skutecnosti
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vyrazné niz$i. Zrovna tak by bylo vhodné se v této souvislosti zabyvat otazkou, zda
skuteéné zamyslenym pravnim tkonem, ktery v daném ptipadé probéhl, nebyl prodej
podniku spolecnosti Leavia Investment Pardubice, a. s. ¢i jeho ¢asti zalobei a zda soubor
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uzavrenych kupnich smluv a smluv o postoupeni pohledavek a zavazkl tento zamysleny
pravni tkon pouze nezastiral (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 3/2004 - 63, publikovany pod ¢. 632/2005 Sb. NSS). Takové
prezkoumatelné Gvahy vsak v rozhodnutich stéZovatele absentuji, nemohl z nich tudiz
vychazet ani krajsky soud. To ovSem nic neméni na spravnosti vyse uvedenych zavéra
stézovatele, podle nichz predmétna transakce nebyla uskuteénéna ptipodnikani obou
spolecCnosti a nejde tedy o zdanitelné plnéni.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost ve svém celku divodnou a
vsouladu sust. § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k
dalsimu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Hradci Kralové vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci
Kralové v novém rizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 17. ledna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



