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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
stézovatele Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, se sidlem v Usti nad Labem, Hofeni 13,
za ucasti 1) ELA Litvinov, spol. sr. 0., se sidlem v Litvinové, Janoveé, Hornicka 337,
zastoupené JUDr. Josefem Bajcurou, advokatem se sidlem v Praze 2, Karlovo ndm. 30,
2) Ukadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem v Brng, tfida Kpt. Jarode 7 a osob
zucastnénych na fizeni Ravel, spol. sr. 0., se sidlem v Usti nad Labem, Textilni 191/1,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2005,
€.j. 29 Ca 245/2003 — 64,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. StéZzovatel je povinen zaplatit GCastnikovi fizeni ELA Litvinov, spol. s.r. o.,
na nahradé nékladi fizeni ¢astku 2558,50 K¢, a to ve 1hité do tfi dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr. Josefa Bajcury, advokata.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni me m a pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 2. 2005, €. j. 29 Ca 245/2003 - 64 zrusil
fizeni rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,predseda
Utadu®) ze dne 22.5.2003, ¢&.j. 3R6/03-Ku, kterym byl zamitnut rozklad spole¢nosti ELA
Litvinov, spol. sr. 0. (dale jen ,ucastnik ¥izeni*) a potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (ddle jen ,,Utad”) ze dne 20.12.2002, &.j. S 113-R/02-810/140/Na
o zamitnuti navrhu uchazece a potvrzeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 4. 9. 2002. Soucasné krajsky soud zrusil i toto rozhodnuti ze dne 20. 12. 2002,
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¢.j. S 113-R/02-810/140/Na. Krajsky soud posoudil jako divodné zalobni namitky ti¢astnika
fizeni tykajici se pfedevSim poruseni ustanoveni § 56 odst. 2 a 5 zdkona ¢. 199/1994 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,zdkon o zaddvani verejnych zakazek®), které ostatné
i pfedseda Utadu kvalifikoval jako zavazné poruseni zdkona. Toto pochybeni spoéivalo
v tom, Ze statutdrni orgdn stézovatele viibec neprojednal fadné podané namitky ucastnika
podané proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Pfedseda Utadu sice podle nazoru
krajského soudu dospél ke spravnému zavéru, ze timto postupem doslo k zavaznému poruseni
ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, ale pokud se podanymi
namitkami ucastnika fizeni, a to vcetné¢ namitek uvedenych v ndvrhu na pfezkoumani
rozhodnuti stdZovatele, zabyval piedseda Utadu, porusil timto zisadu dvojinstan¢nosti
spravniho fizeni. Krajsky soud také uznal divodnou zalobni namitku, Ze i smlouva o dilo byla
uzaviena s vybranym uchazefem v rozporu se zakonem, zejména s ustanovenim § 57 odst. 4
zékona o zadavani vetejnych zakazek, kterd je tak ve smyslu ustanoveni § 70 citované¢ho
zdkona neplatnd. Dodal viak, 7e¢ Ufad jiz nema povinnost takovou absolutné neplatnou
smlouvu jesté znovu prohlasovat za neplatnou.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zdkonné lhite kasaéni
stiznost z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.t.s. V kasacni
stiznosti stézovatel namital, Ze pfi postupech podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek
nelze uplatiiovat zasadu dvojinstancnosti fizeni, protoze zdkon o zadavani vetejnych zakazek
neni procesni normou a nelze na néj vztdhnout zasady spravniho ¢i soudniho fizeni. Zasada
dvojinstan¢nosti fizeni se uplatiuje az pii prezkumném fizeni u organu dohledu,
které je spravnim fizenim a projevuje se tim, ze proti rozhodnuti orgénu I. stupné je mozné
podat rozklad. Krajsky soud pominul skute¢nost, ze se Utad jako organ I. stupné podrobné
zabyval v§emi namitkami U¢astnika fizeni a poskytl mu tak dvoji ochranu proti nezdkonnosti.
Jako neopodstatnéné povazuje také tvrzeni piedsedy Ufadu (spravné ucastnika fizeni),
podle kterého zlogiky véci vyplyva, Ze predchazela-li vybéru uchazeci nezékonnost,
je pak i tento vybér nezdkonny. Nesouhlasi ani s ndzorem, ze zjisti-li organ dohledu v radmci
prezkumné cinnosti poruseni zdkona, nemulze zvolit jiny postup nez ten, Ze napadené
rozhodnuti zru$i. Pfi takovém postupu by orgén dohledu musel zrusit jakékoliv rozhodnuti
zadavatele vetejné obchodni soutéze, a to 1 kvili zcela drobnému formalnimu pochybeni.
Krajsky soud se navic ani nezabyval Zalobnimi namitkami, které sméfovaly k posouzeni
poruseni postupu zadavatele vefejné obchodni soutéZe piedsedou Utadu a Utadem. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Utastnik Fizeni ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyslovil nesouhlas s namitkami
stézovatele. Pokud se v rozsudku hovoii o dvojinstancnosti fizeni, nejde o procesni vyraz,
ale o rozdéleni daného fizeni na dva samostatné celky. Prvni stadium, tzv. pfedspravni,
v némz mohl rektor vyhovét €1 nevyhovét uchazeCové namitce, které nemiize byt nikym
nahrazeno a druhé stadium, kterym je fizeni u orgdnu dohledu, jenz ma pfezkoumavat ¢innost
zadavatele. Postup pro projednani ndmitek je zcela pfesné upraven v ustanoveni § 53 zdkona
o zadavani vefejnych zakazek a timto ustanovenim je tfeba se fidit. Je proto irelevantni
namitka stézovatele, Ze se organ 1. stupné podrobné zabyval v§emi namitkami ucastnika fizeni
a poskytnul mu tak dvoji ochranu proti nezakonnosti a krajsky soud tuto skutecnost pominul.
Vitéto véci byla odejmuta moZnost piezkoumat namitky zdkonnym zplsobem,
a jde tedy o podstatné¢ poruSeni zdkona. Rozhodnuti nemiize byt opieno o libovilli,
a proto byla zruSujici rozhodnuti vydana divodné. Opodstatnéni nema ani nesouhlasny nazor
st¢Zovatele se zruSenim rozhodnuti. Nelze tolerovat ptipady, pokud by bylo v kazdém
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rozhodovéno jinak, napf. podle toho ,,jak mélo nebo moc bylo pravo poruSeno*. Ucastnik
fizeni proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu, pfi vazanosti rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), pficemz sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Giedni povinnosti.

Nejvyssi  spravni  soud  neshledal  opodstatnénou  namitku  stézovatele
o nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku pro nedostatek divodii, kterou spatifuje v tom,
ze se krajsky soud nezabyval zalobnimi ndmitkami, jez se tykaly posouzeni postupu
stézovatele jako zadavatele vefejné obchodni soutdZe piedsedou Utadu a Utadem,
pokud jde o poruseni ustanoveni § 11 odst. 1, § 37 odst. 1 a § 38 odst. 1 zdkona o zadavani
vefejnych zakazek.

Poruseni téchto ustanoveni namital UcCastnik fizeni v zalobé a v jejim doplnéni
pak jiz ustanoveni § 11 zédkona o zaddvani vefejnych zakdzek pouze zminil a uvedl, Ze pokud
organ dohledu nad dodrzovanim zdkona zjistil poruseni zédkona, m¢l napadené rozhodnuti
zru$it v souladu s ustanovenim § 59 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek.
Kustanoveni §37 odst. 1 a § 38 odst. 1 zakona o =zadavani vefejnych zakazek
vSak jiz v doplnéni zaloby nic neuvedl. Krajsky soud se zabyval porusenim zdkona o zadavani
vefejnych zakédzek stézovatelem jako zadavatelem vefejné obchodni soutéze a uvedl,
ze stézovatel porusil citovany zakon tim, Ze nepfezkoumal ndmitky ucastnika fizeni v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 1 a 2 citované¢ho zakona a v rozporu s ustanovenim § 56 odst. 5
zakona o zadavani vetfejnych zakéazek pak uzaviel smlouvu s jinym uchazecem.

V projedndvané véci predevS§im nelze piehlédnout mezi UcCastniky nespornou
skutecnost, Ze o namitkach jednoho z uchazect (G¢astnika fizeni) proti rozhodnuti zadavatele
(stézovatele) nebylo statutdrnim organem zadavatele vibec rozhodnuto. Krajsky soud zcela
spravn¢ konstatoval, ze takovy postup je v rozporu s ustanovenim § 56 odst. 1 zakona
o zadadvani vefejnych zakazek, ktery kogentné uklddd povinnost vcas podané namitky
prezkoumat. Od vysledku tohoto pfezkumu se pak odviji dalsi postup, a to bud’ zptisobem
vyplyvajicim z ustanoveni § 56 odst. 1, véty druhé zdkona o zadavéani vefejnych zakazek
(jsou-li namitky vyhodnoceny jako divodné), ¢i uvédoménim uchazeCe o nevyhovéni
namitkdm, za podminek uvedenych v ustanoveni § 56 odst. 2 citovaného zakona.

V fizeni o piezkouméni ukonii zadavatele vedeném organem dohledu podle casti
¢tvrté hlavy tfeti zdkona o zadévani vefejnych zakazek, rozliSuje tento zakon situace,
kdy je poddn navrh na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
(§ 59 citovaného zékona) od situaci, kdy je ndvrh podan v ostatnich piipadech (§ 60
citovaného zakona). V prvém piipadé citovany zdkon stanovi, ze ,Je-li podan navrh
na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, organ dohledu
po jeho ptfezkoumani a) rozhodnuti zadavatele zrusi, shleda-li porusSeni tohoto zidkona,
a zadavateli ulozi provést novy vybér, poptipad¢ zadani verejné zakdzky zrusi, nebo b) navrh
zamitne a rozhodnuti zadavatele potvrdi, neshleda-li poruseni zakona®. Zdkon o zadavani
vefejnych zakazek tedy organu dohledu zcela jednoznacné ukladd povinnost pii zjiSténi
jakéhokoli porusSeni zdkona v souvislosti s rozhodnutim zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky takové rozhodnuti zrusit, a to bez moZnosti jakékoli diskrece.
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Pokud tedy v dané véci organ dohledu konstatoval opravnénost namitky uchazece,
ktery poukazoval na poruSeni ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek
shora popsanym zplisobem, nem¢l jinou moznost nez rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zruSit a zavazat jej provedenim nového vybéru. Pokud tak neucinil,
postupoval vrozporu s ustanovenim § 59 zdkona o zadavani vetejnych zakazek
a jeho rozhodnuti tak z hlediska zakonnosti nemiize obstat. Z tohoto diivodu nelze akceptovat
ani argumentaci stéZzovatele, ze by rozhodnuti (ukon) zadavatele nemélo byt ruseno
pii zjisténi pouhych formalnich ¢i drobnych pochybeni. Zakon o zadavani vetejnych zakazek,
jak jiz bylo uvedeno, k intenzit¢ poruseni zdkona jako ke kriteriu umoziujicimu aplikaci
spravniho uvazeni nepftihlizi.

Tvrdi-li dale stézovatel, Ze k poruseni zdkona o zaddvani vefejnych zakéazek doslo
az po provedeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a tedy Ze toto pochybeni nemohlo mit vliv
na samotnou zakonnost provedeného vybéru, ani tato skuteCnost nemlze mit na postup
organu dohledu zadny vliv. Argumentace stéZovatele navozuje piedstavu, Ze proces zadavani
byl jiz vtéto dobé ukonCen a nasledné procesni pochybeni tak nemohlo mit fakticky
na provedeny vybér vliv. Tento nazor je vSak nespravny, nebot’ nereflektuje smysl prezkumu
namitek vznesenych proti ukonlim zadavatele, v€etné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, jak je upraven v ¢asti ¢tvrté hlavé druhé zakona o zadavani vefejnych zakazek.
Jestlize citovany zakon pfipousti 1 proti tomuto tkonu podani namitek (§ 53 odst. 1)
a umoziuje statutdrnimu organu zadavatele zjednat (v pfipad€é divodnosti namitek) napravu
(§ 56 odst. 1 véta druhd), je zcela evidentni, ze zadavaci proces v téchto ptipadech neni dosud
ukoncen. O tom ostatn¢ svédci i1 sistacni povaha ustanoveni § 56 odst. 5 véta prvni zakona
o zadavani vefejnych zakdzek. Pokud tedy o namitce sméfujici proti rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky neni pofadem prava rozhodnuto statutdrnim organem
zadavatele, neni zadavaci proces ukoncen. Jde proto o vadu, ktera bez dalSiho brani ukonceni
vetejnopravni Casti vetejného zaddvani a neumoznuje pristoupit kuzavieni smlouvy

wevr

s uchazeCem, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako nejvhodné;jsi (§ 40 citovaného zékona).

Poruseni zakona o zaddvani vefejnych zakazek, které bylo navic potvrzeno
i v rozhodnuti pedsedy Utadu, nemtize byt zhojeno tim, Ze o namitkich rozhodne organ
dohledu misto statutarniho organu zadavatele veiejné obchodni soutéze, byt’ by byl na zékladé
jeho postupu shledan stejny vysledek. Pravé takovym postupem byl Gcastnik fizeni zkracen
na svém pravu podat navrh na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele vefejné obchodni soutéze
ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 in fine zdkona o zadavani vefejnych zakazek, tedy poté,
co bylo rozhodnuto zadavatelem vefejné obchodni soutéze o namitkdch. Z uvedeného titulu
je tvrzeni poskytnuté dvoji ochrany Utadem vii¢i Géastniku fizeni neopodstatnéné.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych divodid kasacni stiznost stézovatele
jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s.t.s.). O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoZze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. . s.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.T.s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch
pravo na nahradu néakladd fizeni pfed soudem, které diivodné vynaloZil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel ve véci uspéch nemél, nema proto pravo
na nahradu ndkladl fizeni, zatimco uCastnik fizeni naopak Uspéch mél a stimto fizenim
mu vznikly naklady v souvislosti s pravnim zastoupenim. Jedna se o odménu ve vysi
2558,50 K¢, tj. 2 tkony pravni sluzby po 1000 K¢ podle ustanoveni § 7 a § 9 odst. 3 pism. f)
vyhléasky €. 177/1996 Sb., ve znéni u€inném do 31. 8. 2006, s piihlédnutim k ustanoveni § 11
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odst. 1 pism. a) a d) citované vyhlasky (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani
ve véci samé) a 2x odmeéna hotovych nakladi po 75 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 citované
vyhlasky véetné dan¢ z pridané hodnoty ve vysi 19%.

Osoba zucastnénd na fizeni nemd pravo na nadhradu nékladu fizeni, protoze ji nebyla
soudem ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji vnikly néklady a ve spise neni

ani zadny navrh, na jehoz zékladé by mohl soud pfiznat pravo na nahradu dalSich ndklada
fizeni z ditvodl zvlastniho zietele hodnych (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2007

JUDr. Eliska Cihléarova
predsedkyné senatu



