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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stéZovatele U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem v Bmg,
tt. Kpt. Jarose 7, za ucasti CSAD Invest, a. s., se sidlem ve Vseting, Ohrada 791, zastoupené
JUDr. Pavlem Vyroubalem, advokatem se sidlem ve Vsetin€, Palackého 168, a osoby
zG&astnéné na fizeni CSAD Semily, a. s., sesidlem v Semilech, Na rovinkach 211,
zastoupené JUDr. Milanem Vasickem, advokatem se sidlem v Brn¢, Lidicka 57, v fizeni
o kasani stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 30.5.2007,
¢.j. 62 Ca 29/2006 — 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 62 Ca 29/2006 — 51,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 5. 2007, €. j. 62 Ca 29/2006 — 51, zrusil
k zalob& CSAD Invest, a. s. (dale jen ,ucastnik Fizeni®) rozhodnuti piedsedy Utadu
pro ochranu  hospodaiské soutéze (dale jen ,stéZovatel) =ze dne 22.5.2006,
&.j. 2R 024/06 - Sp, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Gcastnika Fizeni
proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Utad*) ze dne 20. 2. 2006,
¢. j. VZ/S248/05-2830/2006/520-KV, jimz bylo zastaveno fizeni o pfezkoumani ukond osoby
zuCastnéné na fizeni jako zadavatele vefejné zakazky a zamitnut navrh Ucastnika fizeni
na vydani predbézného opatieni, jimz mél byt osobé zicastnéné na fizeni ulozen zédkaz uzavfit
smlouvu v zad4dvacim fizeni ve vefejné zakazce ,,Dodavka autobusii linkové dopravy*,
pfipadné ulozen zakaz plnéni z uzaviené smlouvy. Krajsky soud shledal diivodnou Zalobni
namitku, ve které ucastnik fizeni tvrdil, ze zastaveni fizeni podle ustanoveni § 97 odst. 2
v navaznosti na ustanoveni § 98 odst. 1 zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakéazkach,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®) v dusledku
nezaplaceni kauce je nespravné. Zakon o vefejnych zakdzkéch stanovi lhitu, ve které je tieba
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pfipsat kauci na uéet Utadu, pfiemz sloZeni kauce je tieba povazovat za podminku tiplnosti
navrhu. V piipadé, ze kauce neni nejpozd¢ji posledni den lhity pro podani navrhu
na pfezkoumani ikonu zadavatele vefejné zakazky piipsana na tuéet Utadu, trpi navrh vadou,
na kterou je tfeba nahliZet jako na odstranitelnou vadu. Navrh Ize tedy zamitnout pouze tehdy,
nebyla-li takova vada odstranéna ve lhité podle § 97 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach.
Utad mél tudiz Glastnika Fizeni jako osobu, kterd podala navrh na piezkoumani tkonu
zadavatele, vyzvat k zaplaceni kauce ve spravné vysi a teprve po marném uplynuti lhity
a neCinnosti UCastnika fizeni mohl povaZovat ndvrh za nelplny a sprdvni fizeni zastavit
v souladu s citovanym ustanovenim.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zdkonné lhité kasacni
stiznost z divodu uvedené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasacni stiznosti
vyjadiil nesouhlas snazorem krajského soudu, Ze na nesloZzeni kauce ve lhité
stanovené zakonem o vetfejnych zakdzkach je tfeba nahlizet jako na odstranitelnou vadu
navrhu. Ustanoveni § 98 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach jednoznacné stanovi,
7e s podanim navrhu na pifezkoumani tkonti zadavatele je navrhovatel povinen slozit na Gcet
organu dohledu kauci ve vysi 1 % =z nabidkové ceny navrhovatele, nejvySe vSak
1 000 000 K¢. Kauce musi byt pfipsana na ucet organu dohledu nejpozdéji posledni den lhity
pro podani navrhu na ptezkoumani tkond zadavatele. Ustanoveni § 98 odst. 1 zikona
o vefejnych zakazkdch ma kogentni povahu a lhita pro slozeni kauce ma téz jednoznacné
urceny konec. Kauce podle ustanoveni § 98 odst. 1 zdkona o vetfejnych zakazkach proto neni
nalezitosti navrhu podle ustanoveni § 97 odst. 1 citovan¢ho zékona, a nelze tedy v ptipadé
jejiho neslozeni aplikovat postup pro doplnéni navrhu. Pro srovnéani stézovatel odkézal
na stavajici pravni Upravu vetejnych zakézek, a to ustanoveni § 114 odst. 2 zékona
¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon €. 137/2006 Sb.©), podle
n¢hoZ musi navrh na zah4jeni fizeni o pfezkoumani tikonli zadavatele mimo jiné obsahovat
doklad o sloZeni kauce. Z doslovného znéni citovaného ustanoveni vyplyva, Ze zhojitelnym
nedostatkem je pouze neptedlozeni tohoto dokladu. Neslozeni kauce, at’ viibec ¢i v fadné
vysi, je vSak nedostatkem, jenZ nelze ani za platné pravni Gpravy zhojit postupem podle
ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Utastnik Fizeni ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel nedostate¢ns
vylozil a nespravné aplikoval ustanoveni § 97 odst. 2 a § 98 odst.1 zdkona o vefejnych
zakéazkach. Jestlize zakon nestanovi rezim pro piipad nezaplaceni kauce ve 1hité, je nutno
bezesporu vychazet ze systematiky zdkona a moznd i analogie provedené v odivodnéni
rozsudkii na ustanoveni obdobnych pravnich ptfedpist tykajicich se nezaplaceni soudniho
¢i spravniho poplatku ve lhité. Proto povazuje napadeny rozsudek krajského soudu
za spravny a vzhledem k tomu navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Osoba zOcCastnénd na fizeni se ve vyjadfeni plné ztotoZnila s pravnimi zavéry
stézovatele, nebot’ z dikce zakona o vetejnych zakézkach je zjevné, ze smyslem citovanych
ustanoveni je vyzvat navrhovatele pouze k doplnéni konkrétnich taxativné vyjmenovanych
nalezitosti. Splnéni jinych nalezitosti, jako je napf. kauce, je vyhradné¢ odpovédnosti
navrhovatele &ili i¢astnika fizeni a organu dohledu (Utadu). Nevznika proto povinnost vyzvat
ucastnika fizeni k odstranéni uvedeného nedostatku. Proto osoba z¢astnéna na fizeni navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které
uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti, pfi¢emz sam neshledal vady uvedené v odst. 3
tohoto ustanoveni, k nimz by musel piihlizet z ifedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, Zze dne 26. 9. 2005 uvetejnila osoba zucastnéna na fizeni
oznameni oteviené¢ho fizeni za Ucelem zadani vetejné zakéazky ,,Dodavka autobust linkové
dopravy*. Ze dvou obdrZenych nabidek (firmy TEZAS, a. s. a Gcastnika fizeni) vyhodnotila
hodnotici komise jako nejvyhodnéjsi nabidku uchazece TEZAS, a. s. Dopisy
ze dne 18. 11.2005 a 21.11.2005 sdélila osoba zucastnénd na fizeni jako zadavatel
uchazediim své rozhodnuti, Ze vefejna zakizka byla pfidélena firmé TEZAS, a. s. Ucastnik
fizeni s postupem zadavatele nesouhlasil a podal proti jeho tkoniim némitky. Na uvedené
namitky reagoval zadavatel dopisem ze dne 1. 12. 2005, ve kterém ucastniku fizeni sdélil,
7e jeho namitky odmitd a vraci zpét. JelikoZz ucCastnik fizeni nepovaZoval rozhodnuti
zadavatele o namitkach v souladu se zakonem, podal navrh na pfezkoumani ukonli zadavatele
k Utadu, ktery jej obdrzel dne 20. 12. 2005. Timto dnem bylo podle ustanoveni § 96 odst. 2
zdkona o vefejnych zakazkach zahajeno Fizeni o piezkoumani ukonti zadavatele. Ucastnik
tizeni byl Ufadem vyrozumén o zahajeni spravniho fizeni a v tomto vyrozuméni bylo mimo
jiné uvedeno, ze neslozil v zdkonem stanovené lhiit¢ na et organu dohledu kauci
v pozadované vysi podle ustanoveni § 98 odst.1 zdkona o vetejnych zakazkach (byla slozena
pouze ve vysi 206 500 K&). Ucastnik fizeni dne 17.1.2006 oznamil Utadu, Ze téhoz
dne slozil na jeho uéet doplatek kauce ve vysi 630 K&. Ufad poté rozhodl o zastaveni fizeni
podle ustanoveni § 97 odst. 2 v ndvaznosti na ustanoveni § 98 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach.

Podle ustanoveni § 96 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach je fizeni o pfezkoumani
ukonli zadavatele zahajeno dnem, kdy byl navrh dorucen organu dohledu. Navrh musi
byt dorucen orgdnu dohledu do 10 kalendainich dni ode dne, v némz stézovatel obdrzel
pisemné sdéleni, Ze zadavatel namitkam nevyhovél nebo vyhovél, ale stéZovatel se zpiisobem
vyfizeni nesouhlasi (§ 96 odst. 3 citovaného zakona).

Podle ustanoveni § 97 odst. 1, 2 zakona o vefejnych zakdzkach musi byt z navrhu
patrné, kdo jej Cini, které véci se tyka, v ¢em je spatfovano poruSeni tohoto zdkona a ¢eho
se navrhovatel domaha. Navrh dale musi obsahovat pfesné oznaceni zadavatele, musi
byt podepsan a datovan. Souc€asti navrhu zasilaného organu dohledu je doklad o doruceni
namitek zadavateli. Navrh je zpoplatiiovan podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Jestlize navrh
nema piedepsané nalezitosti podle ustanoveni § 97 odst. 1 tohoto zdkona a navrhovatel
jej ve Ihite stanovené organem dohledu nedoplni, nebyl dorucen ve lhité podle § 96 odst. 3
citovan¢ho zédkona nebo nebyl podan oprdvnénou osobou, nebo neni-li orgdn dohledu vécné
ptislusny k rozhodnuti o navrhu, zahéjené fizeni orgadn dohledu zastavi.

Ustanoveni § 98 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach stanovi, ze s podanim navrhu
na prezkoumdni tkonli zadavatele je navrhovatel povinen slozit na Gc¢et orgdnu dohledu kauci
ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejvyse vsak 1000 000 K¢. Kauce musi
byt pfipsdna na ucet organu dohledu nejpozdé€ji posledni den lhlty pro podéni navrhu
na prezkoumani tkont zadavatele.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s nazorem stézovatele, ze kauce podle ustanoveni
§ 98 odst. 1 zakona o vefejnych zakdzkidch neni soucdsti navrhu na zahdjeni fizeni
o pfezkoumani tkonl zadavatele, nebot’ v ustanoveni § 97 odst. 1 citovaného zakona neni
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kauce uvedena jako jedna znaleZitosti nadvrhu na zahdjeni tohoto spravniho fizeni. Nejde
proto o dal§i ndlezitost navrhu vedle téch, jeZ jsou uvedeny v ustanoveni § 97 odst. 1
citované¢ho zakona. V ptipadé jejiho neslozeni (vilbec ¢i Castecné), tedy nikoli v zakonem
pozadované vysi, proto nepiipadd v uvahu postup podle ustanoveni § 97 odst. 2 zékona
o vefejnych zakazkach, tedy aby Utad navrhovatele vyzval k doplnéni naleZitosti ndvrhu.

Kauce tak, jak je stanovena v ustanoveni § 98 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach,
je podminkou fizeni orgdnu dohledu o pfezkoumani ukont zadavatele. Zakon o vefejnych
zakazkach, ale ani zdkon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist,
vSak nikde neuvadi, jaké disledky mé nesplnéni povinnosti ji ve stanovené l1hité a vysi slozit.
Kauce je penéZitou povinnosti (poplatkem) nad rdmec spradvniho poplatku za navrh
na zahgjeni fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele a spoc¢iva v deponovani ptislusné penézité
Castky na u¢et Utadu po dobu, nez bude o navrhu rozhodnuto. SlouZi k eliminaci zjevné
ucelovych a bezdivodnych névrhii. Jelikoz vSak jeji neslozeni neni ze zdkona o vetejnych
zakédzkach, ale ani podle jiného pravniho pifedpisu, nijak sankcionovéno, je nutno
i stanovenou lhitu pro jeji sloZeni hodnotit jako lhitu toliko potfadkovou. Jakkoliv
byl zdkonodarce pii vteleni institutu kauce do zdkona o vetejnych zakazkach veden umyslem
odlehcit do jisté miry organu dohledu od vyfizovani navrhl na pfezkoumani ukonid zadavatele
podavanych v podstaté¢ vzdy a za kazdou cenu, a nékdy i postavenych na ne zcela redlném
podklad¢, absentuje v zakoné sank¢éni prvek pro ptipad neslozeni kauce.

Postup spravnich organti proto nebyl v souladu se zdkonem, kdyz ftizeni o navrhu
na pfezkoumani ukoni zadavatele v disledku nesloZeni kauce v zdkonem stanovené vysi bylo
podle ustanoveni § 97 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach zastaveno. Krajsky soud tedy
postupoval spravné, kdyz za této situace rozhodnuti st€Zovatele zrusil, ale zavazal sté¢Zovatele
nespravnym pravnim nazorem, nebot’ nesloZeni kauce neni vadou navrhu, kterou by bylo
mozno odstrafiovat postupem podle ustanoveni § 97 odst. 2 cit. zdkona. Pokud by Nejvyssi
spravni soud za tohoto stavu kasacni stiznost zamitl, spojil by neptipustné vyrok krajského
soudu se zcela novym odivodnénim zaloZeném na jiném pravnim posouzeni otazky kauce
a dusledk jejiho neslozeni. Takovy postup vSak odporuje principu kasace.

Nejvyssi spravni soud jako obiter dictum povazuje za nezbytné uvést, ze ani v zdkoné
¢. 137/2006 Sb. neni stanoveno, jak postupovat v pfipadé, Ze kauce neni fadné¢ a vcas sloZena.
S podanim nédvrhu na zahijeni fizeni o pfezkoumani ukonii zadavatele (§ 114 citovaného
zakona) je navrhovatel podle ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb. povinen sloZit
na ucet Utadu kauci ve vysi 1% znabidkové ceny navrhovatele, nejméné viak ve vysi
50 000 K¢, nejvyse ve vysi 2 000 000 K&. Sougasti navrhu zasilaného Utadu je viak nejen
doklad o doruc¢eni namitek zadavateli, ale i doklad o slozeni kauce podle ustanoveni § 115
(§ 114 odst. 2 in fine) zdkona ¢. 137/2006 Sb. Zustanoveni § 114 odst. 3 zdkona
¢. 137/2006 Sb. vyplyva, ze ptipadnym odstranitelnym nedostatkem podani navrhu je mimo
jiné pouze doklad o sloZeni kauce podle ustanoveni § 115 citovaného zakona. Predlozenim
dokladu o slozeni kauce tak bude ndvrh doplnén, a tim také splnéna, byt opozdéné,
1 podminka uvedend v ustanoveni § 115 odst. 1 citovaného zdkona, tedy podminka slozeni
kauce.

Nejvyssi spravni soud proto z divodu, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, zrusil napadeny rozsudek a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1
s.T. s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni
§ 109 odst. 1s.1.s.



¢.j. 7 Afs 82/2007 - 91

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se véci znovu zabyval, vychazel ptitom
ze zaveérl odivodnéni tohoto rozsudku a pravniho nazoru v ném vysloveného, kterym
je vazan podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. T. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nékladech fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



