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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stéZzovatele Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, za ucasti S. J., v fizeni o kasaéni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brn€¢ ze dne 26. 7. 2007, €. j. 56 Az
10/2007 - 52,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odidvodnéni:

Véas  podanou  kasacni stiznosti se stézovatel ~ domaha  zruSeni
shora oznac¢eného rozsudku, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 5. 1. 2007,
¢.j. OAM-1242/LE-PA03-PA03-2006, jimz nebyla zadateli o mezinarodni ochranu J. S.
(dale jen ,,zadatel”) dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
aozménd zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o azylu®), udélena mezindrodni ochrana.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezindrodni
ochrany (dfive azylu), Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat otazkou,
zda pfedmétnd podana kasacni stiznost neni ve smyslu ust. § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich (dale jen ,,s. 1. s.), nepiijatelna.

Vymezenim  institutu  nepiijatelnosti a  jeho dopadd do  soudniho
fizeni spravniho se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Zde Nejvyssi spravni soud
odkdzal na svou primarni funkci vrcholného soudniho organu ve vécech patficich
do pravomoci soudil ve spravnim soudnictvi, a to zajiSténi jednoty a zakonnosti rozhodovani
soudli ve spravnim soudnictvi (ust. § 12 odst. 1 s. f. s.). Pfi plnéni svych povinnosti
se pak Nejvyssi spravni soud snazi o rovnovahu mezi dvéma z4jmy: zdjmem na spravedInosti
v kazdém jednotlivém piipadé¢ a zdjmem na efektivit¢ plsobeni objektivniho prava.
V uvedeném rozhodnuti se ke stretu téchto dvou z4ymut uvadi: ,,Ryze formalni diiraz casto
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kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku rizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti)
ve svych disledcich vyrazné oslabuje pravni jistotu a tedy i efektivitu prava.* Institut
nepiijatelnosti €ini z kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany mimotadny opravny
prostfedek omezeny na ptipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Kasacni stiznost je dle ust. § 104a s. f. s. piipustnd pouze tehdy, pokud rozhodovani
o ni umozni Nejvys$Simu spravnimu soudu plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému
spravniho soudnictvi. Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud opird i o konstantni judikaturu
Ustavniho soudu (viz napf. nalez ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. PL. US 15/01, Shirka ndlezii
a usneseni, sv. 24, str. 222-223; obdobné téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03,
Shirka nalezii a usneseni, sv. 31, str. 149): ,[...] Zadny pravni Fad neni a nemiuzZe byt
z hlediska soustavy procesnich prostiedkit k ochrané prav, jakoz i z hlediska soustavy
usporadani prezkumnych instanci, budovan ad infinitum. Kazdy pravni rad prindsi a nutné
musi pFindset i urcity pocet chyb. Ucelem prezkumného, resp. prezkumnych vizeni miize byt
realné takovato pochybeni aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit.
Soustava prezkumnych instanci je proto vysledkem pomérovani na strané jedné usili
o dosazeni panstvi prava, na strané druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu
tohoto kritéria je zavedeni ~mimordadnych opravnych prostredkii, cili prodluzovani fizeni
a prolomeni principu nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla prdavni moci, adekvatni
toliko v pripadé divodu vyjimecnych.” V dalS§im textu jiz zminéného rozhodnuti
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, Nejvyssi spravni soud vyklada neurcity pravni
pojem ,,pfesah vlastnich z4jma stéZovatele®. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v piipadé
wrozpoznatelného dopadu 7esené pravni otizky nad ramec konkrétniho pripadu.
Dle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiZznost ve vécech mezinarodni ochrany pfipustna
v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné;

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odiivodnénych pripadech sezna, Ze je namiste zménit
vklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné;

4) Kasacni stiznost je dale prijatelnd, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. O zdsadni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat
tehdy, pokud ,,a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochdzet
i v budoucnu;, b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného ci procesniho prava*.

Specifickou otdazkou v souvislosti s institutem nepfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany dle ust. § 104a s. f. s. je posouzeni, zda lze ptijatelnou shledat
kasacni stiznost podanou spravnim organem. Otazka piijatelnosti takové kasacni stiznosti
by neméla byt sporna, pokud spravni organ opird jeji divody o skuteCnosti uvedené
v predchozim vyctu pod body 1) — 3). Existence a tvorba jednotné judikatury
svym vyznamem v kazdém pfipadé podstatné piesahuje vlastni zdjmy stézovatele,
atoivptipadé, kdy je stéZzovatelem spravni organ. Vzhledem k charakteru a postaveni
stézovatele je vSak otazkou, zda spravni organ muze splnit podminky pfijatelnosti kasacni
stiznosti uvedené pod bodem 4), tj. zdsadni pochybeni, které muize mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007,
€. j. 2 Azs 21/2006 - 59, by bylo mozno kasaéni stiznost podanou Ministerstvem vnitra
z divodu zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu posoudit jako pfijatelnou,
wpokud by  krajsky  soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
nebo pokud by hrubé pochybil pri vykladu hmotného a procesniho prava“. Ve véci
sp. zn. 2 Azs 21/2006 byl shledan postup krajského soudu v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, kasacéni stiznost byla ztohoto divodu povazovana
za piijatelnou.

V dané véci stézovatel v kasacni stiznosti namitd, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) trpi vadou ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s,
tedy je nepfezkoumatelny, a to jak pro nesrozumitelnost, tak pro nedostatek davodi.
Konkrétné nesouhlasi se zdvérem krajského soudu o tom, Ze nevzal v Uvahu vSechny
informace, nebot’ v souladu se zdsadou materidlni pravdy posoudil vSechny relevantni
podklady a informace, které¢ mély vztah k danému ptipadu. StéZzovatel své rozhodnuti fadné
odtvodnil, nelze proto oznacit za pravdivy nazor krajského soudu, Ze neni zfejmé, jakymi
uvahami se pifi rozhodovéni fidil. V této souvislosti poukazuje zejména na skutecnost,
ze 7adatel vyslovné uvedl, Ze ve vlasti nemél potiZe se statnimi organy, ze strany soukromych
osob (pfislusniki LTTE) nebyl pronasledovan z diivodl taxativné vymezenych v ust. § 12
zakona o azylu. Vzhledem k relevantnim informacim o Sri Lance je zfejmé, Ze statni organy
této zemé protipravni Cinnost tietich osob trestaji a neni tedy mozno postup LTTE oznacit
za pronasledovani ve smyslu definice obsazené v ust. § 2 odst. 7 zadkona o azylu. Co se tyce
namitané¢ho nepiihlédnuti ke stanovisku UNHCR =z prosince 2006, sté¢zovatel podotyka,
ze tizeni o udéleni mezindrodni ochrany je vedeno zasadou aktivity Zadatele. Ten vSak Zadny
informacni podklad spravnimu organu neposkytl. Spravni organ navic uvedenou zpravu
nepovazoval v daném pfipad€ za pouZitelnou, nebot’ zadatel bez problémil opustil zemi
puvodu, a to legdln€ s cestovnim pasem. Z tohoto faktu je zfejmé, ze statni organy Sri Lanky
o jeho osobu nemaji zajem. StéZovatel rovnéZ namitd ucelovost zadosti Zadatele,
jelikoz Ceska republika nebyla jeho cilovym statem a do fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany vstoupil az ve chvili, kdy potieboval zlegalizovat sviij pobyt na tizemi Ceské
republiky. StéZzovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu na odivodnéni dopliikové
ochrany dle ust. § 14a zdkona o azylu, pfi¢emZ odkazuje na pfedmétnou ¢ast odivodnéni
spravniho rozhodnuti a informace tam pouzité, dale povazuje odtivodnéni rozsudku krajského
soudu za irelevantni a neodpovidajici zjisSténym skute¢nostem a rovnéz shleddva napadeny
rozsudek nesrozumitelnym, nebot’ krajsky soud mu ulozil pouzit zminénou zpravu UNHCR
v dal$im fizeni, k ¢emuz uvedl: ,,Dle ndzoru soudu nelze Zalovanému vytykat, ze v dobé&
rozhodovani nemél tento podklad k dispozici, nebot’ pro vydani rozhodnuti opatiil dostatek
jinych podkladd, se kterymi zalovaného seznamil. Pokud ho Zalovany pokladal za stézejni,
mohl navrhnout, aby byl zalovanym opatien, nebo ho piedlozit sam.*“ Stézovatel poklada
tento zasadni odstavec odivodnéni rozsudku krajského osudu za absolutné nesrozumitelny,
v ¢emz shledava naplnéni ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Divod pfijatelnosti kasacni
stiznosti shledava stéZzovatel v zadsadnim pochybeni krajského soudu, které by mélo zasadni
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud nerespektoval ust. § 77 odst. 2
s. T. s., nebot’ jeden z dikazi, ktery navic zadatel uplatnil aZz v podané Zalobé€, oznacil
za zé4sadni, 1 kdyz vzhledem k piipadu zadatele postrada relevanci. Rozsudek krajského soudu
navic trpi nesrozumitelnosti. S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.



9 Azs 189/2007 - 103

Na zékladé vyse uvedenych premis dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stéZovatele nelze povazovat ve smyslu ust. § 104a s. f. s. za pfijatelnou,
tj. za podstatné pfesahujici vlastni zajmy stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud se piedné zabyval némitkou stéZovatele ohledné
nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu.
Neptezkoumatelnost by mohla byt diivodem pfijatelnosti kasacni stiznosti dle vySe uvedené¢ho
vyctu, nebot’ v takovém piipadé by se pro hrubé pochybeni procesniho prava stéZzovatel nemé¢l
vilbec moznost sezndmit s divody rozhodnuti a bylo by namisté kazdé takové rozhodnuti
zrusit a nahradit novym. Nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spocivajici v nedostatku divoda
se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval napt. ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004,
€.j. 4 Azs 55/2003 - 51, publikovaném pod ¢. 638/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne
1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, www.nssoud.cz. V daném piipad¢ nebylo napadené
rozhodnuti shledano nepiezkoumatelnym, nebot’ krajsky soud konkrétn¢ uvedl,
s jakymi skutecnostmi se stézovatel dle jeho nézoru dostate¢né nevypotadal. StéZovatel
ostatn¢ v kasacni stiznosti uvadi, ze nesouhlasi s divody uvedenymi v rozsudku a namital
jejich nespravnost. Je tedy zifejmé, ze tyto divody znal, jeho vytky sméfovaly ke spravnosti
a zdkonnosti uvah krajského soudu, coZ jsou namitky nezdkonnosti, pfipadné vad fizeni,
nikoli nepfezkoumatelnosti.

Zbyvad tedy posoudit piijatelnost namitky vytykajici krajskému soudu
neptfezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi  spravni  soud se  kotdzce  nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti
pro nesrozumitelnost opakované vyslovil, napfiklad ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 2005,
¢.j. 1 As 4/2005 - 34, publikovaném pod ¢. 810/2006 Sb. NSS, ze dne 26. 1. 2006,
¢.J. 8 As 12/2005 - 51, publikovaném pod ¢. 865/2006 Sb. NSS, ze dne 23. 8. 2006,
¢.j. 1 Afs 38/2006 - 72, www.nssoud.cz, nebo vrozsudku ze dne 26. 10. 2006,
¢.J. 2 As 8/2006 - 130, www.nssoud.cz.

V uvadéném rozsudku ze dne 23. 8. 2006, €. j. 1 Afs 38/2006 - 72, Nejvyssi spravni
soud k otazce neptezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost konstatuje: ,, Rozhodnuti
nemiize byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v néem odstranitelny
vkladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku — s prihlédnutim
k obsahu spisu a k ukoniim spravnich organii a ucastnikit — pochyby o jeho vyznamu. To plati
tim spise, pokud rozpor, v némz ma udajné spocivat nesrozumitelnost rozhodnuti, spociva
pouze v pisarské chybe. “

Pfi posuzovani nesrozumitelnosti stézovatelem uvadéného odstavce rozhodnuti
krajského soudu je tfeba predné zdiiraznit, Ze tento odstavec je nezbytné posuzovat v celém
jeho rozsahu a nikoliv zpohledu nékolika vybranych vét, jak to ucinil stéZovatel,
a dale ve vazb¢ na ostatni casti odivodnéni rozhodnuti krajského soudu s pfihlédnutim
k obsahu celého spisu. V ndvaznosti na vySe uvedené je pak stézovatelem tvrzeny rozpor
odstranitelny, v souladu se shora citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
komplexnim vykladem. Z takto provedeného vykladu vyplyva, ze krajsky soud dospél
k zavéru, Ze by nebylo spravné vytykat stézovateli, Ze pti svém rozhodovani nemé¢l stanovisko
UNHCR zprosince 2006 k dispozici, nebot’ si pro vydani rozhodnuti opatfil dostatek
jinych podkladii a ani zadatel neprojevil v tomto sméru zadnou aktivitu. Avsak vzhledem
ke stéZejnimu postaveni tohoto stanoviska, jez prameni ze skutecnosti, Ze by mohlo odstranit
nesrovnalosti v dal§ich podkladech stézovatele a zejména sohledem na skutecnost,
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ze napadené rozhodnuti bylo zruSeno, povazoval krajsky soud za nezbytné, aby jej st€zovatel
v dal§im fizeni pouzil jako podklad pti vydani rozhodnuti.

Pokud krajsky soud stézovateli ulozil doplnéni spravniho spisu a podklad
pro rozhodnuti vyzadanim si dalSich zprav a stanovisek, nepovazuje Nejvyssi spravni soud
takovy pozadavek za hrubé pochybeni pii vykladu prava.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud se v daném ptipad¢ nedopustil hrubého
pochybeni pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pficemZz nejsou splnény ani jiné
podminky pro piijatelnost kasacni stiznosti. V pfedmétné véci se jednd o vyhodnoceni
konkrétnich skutec¢nosti predkladanych stézovatelem, vysledek tohoto posouzeni neni
zpusobily ovlivnit rozhodovani ve vécech mezindrodni ochrany, neni zde proto splnéna
podminka rozpoznatelného dopadu feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho piipadu.
Ze vSech uvedenych divodl tato kasaéni stiZznost neni ve smyslu § 104a s. f. s. pfijatelna
a Nejvyssi spravni soud ji odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. t. s., dle kterého nemé Zadny z ucastnikli pravo na ndhradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



