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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: S.K.,
zastoupen¢ho JUDr. Bediichem Hajkem, advokatem se sidlem J. gvermy 1629, Kadan,
proti zalovanym: 1) Finan¢énimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen,
2) Finanénimu uradu v Sokolové, se sidlem Rizové namésti 1629, Sokolov, v fizeni
o kasa¢ni stiZznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 10. 2006,
¢.]J. 57 Ca 38/2004 - 83,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce advokatu JUDr. Bedfichovi Hajkovi se urcuje
odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:
1.

Véas podanou kasacni stiznosti broji Zalobce (dale téz ,stéZovatel) proti shora
uvedenému usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ad 1) ze dne 9.7.2003,
¢.3.3278/110/2003 a ¢.j. 3288/110/2003, a proti rozhodnuti zZalovaného ad 2) ¢. 431/DPH,
ze dne 23. 6. 1995, €. j. SO 20-5503/03/1995/J, a ze dne 13. 10. 2003, ¢. j. 111192/03/155921.

StéZovatel ve své kasacni stiznosti predevS§im uvadi, Ze odivodnéni piredmétného
usneseni je zmate¢né a nejsou v ném uvedeny divody zamitnuti ve vztahu k jednotlivym
listinnym dikazim, které si soud vyzadal. Ze zavérl usneseni je podle stézovatele zfejmé,
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ze krajsky soud celou zalobu odmitl jako bezpiedmétnou, jako kdyby ufednici financniho
ufadu nemohli pochybit. StéZovatel také konstatuje, ze napadenym usnesenim mu bylo
odmitnuto jeho pravo na obranu vic¢i ufednimu postupu finan¢niho ufadu.

Stézovatel dale uvadi, ze zad4d Nejvyssi spravni soud, aby zalobu posoudil podle
piedlozenych listinnych dikazl, ze kterych je zifejmé pochybeni financniho tufadu jak
ve vécech exekuci, tak zastavniho prava a ulozenych pendle. Stézovatel déle rekapituluje jim
piedlozené listinné ditkazy a divody pro¢ podle néj byl postup finan¢nich organii nezakonny.
Zavérem zada Nejvyssi spravni soud, aby pii projednavani této kasacni stiznosti posoudil
jednotlivé listinné dukazy, které ovlivnily rozhodovani a dokumentuji poruseni zak.
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkii v platném znéni (dale jen ,,d. ©.).

II.

Zalovany ad 2) ve svém vyjadieni uvadi, Ze pfedmétna kasaéni stiznost je nepfipustna,
nebot’ se neopirda o zadny ztaxativné vymezenych davodi podle ust. § 103 zak.
&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni (déale jen ,.s.f.s.). Zalovany
se dale vyjadiil k dikaziim uvaddénym v kasacni stiznosti stézovatelem a jim tvrzenym
nezakonnostem.

Zalovany ad 2) vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.
I1I.

Kasac¢ni stiznost je podle §102 a nasl. zadkona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.ts.“) pfipustnd a podle jejiho obsahu je vni namitdn divod odpovidajici
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. St€¢Zzovatel namitd, ze rozhodnuti krajského soudu
je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi a nesrozumitelnost.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, ,,odmitl-li krajsky soud zalobu jako
neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vecne, prezkoumava Nejvyssi spravni soud v kasacnim
Fizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek; vécny obsah
Zaloby prezkoumavat nemiize (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006,
¢.J.2 As 45/2005 - 65, dostupny na www.nssoud.cz). Zdejsi soud se tedy pii posuzovani
ditvodnosti pfedmétné kasacni stiznosti omezil pouze na otdzku, zda bylo na misté zalobu
stézovatele odmitnout. Meritornim obsahem zaloby a dikazy o nezékonnosti postupu
finan¢nich orgédni se tak ani zabyvat nemohl.

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3 s.t.s. vazan.

IV.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyvaji nésledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni dlivodnosti kasaéni stiznosti:

StéZovatel predmétnou zalobou napadl rozhodnuti zalovaného ad 1) ze dne 9. 7. 2003,
¢. J. 3278/110/2003 a ¢.j. 3288/110/2003, a proti rozhodnuti Zalovaného ad 2) ¢. 431/DPH
ze dne 23. 6. 1995, ¢. j. SO 20-5503/03/1995/J, a ze dne 13. 10. 2003, €. j. 111192/03/155921.
Ze spisu Okresniho soudu v Sokolové (dale jen ,,okresni soud*) sp. zn. 9 C 300/2004 vyplyva,
ze stézovatel podal u tohoto soudu Zadost ze dne 3. 5. 2004 o vyneseni usneseni pro poruSeni
zak. €. 337/1992 Sb., kterého se mél dopustit Finanéni Gfad v Sokolové. Toto podéani doslo
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okresnimu soudu dne 8. 6.2004 a ten predmétné fizeni usnesenim ze dne 1. 10.2004,
€. 3.9 C 300/2004 - 33, zastavil a podle § 82 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
(déle jen ,,0. s. 1.°) stézovatele poucil, ze poda-li zalobu ve spravnim soudnictvi ve lhuté
jednoho mésice od pravni moci usneseni u krajského soudu, bude dnem podani Zaloby den,
kdy zaloba dosla okresnimu soudu, a to 8. 6. 2004.

Krajsky soud tuto zalobu odmitl a v odtivodnéni svého rozhodnuti predev§im uvedl,
ze soud kdykoliv za fizeni piihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé. Mezi zakladni podminky pak patii véasnost podani Zaloby. Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu lze podat do dvou mésicii poté, kdy bylo rozhodnuti
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem (§ 72 odst. 1 s.f.s.). Obdobnd uprava platila 1 v dobé doruceni jednoho
z napadenych rozhodnuti (§ 250b o.s.t.). Krajsky soud dale uvedl, ze jestlize soud
rozhodujici v obanském soudnim fizeni zastavil fizeni proto, Ze §lo o véc, v niz méla byt
podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, mize ten, kdo takovou zalobu v obanském
soudnim fizeni podal, podat u vécné a mistn¢ pfislusSného krajského soudu zalobu
ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal Zalobu ke krajskému soudu v této lhité, bylo nutné
na ni nahlizet, jako by byla podana jiz 8. 6.2004, tedy dne kdy stéZovatel podal ndvrh
u okresniho soudu. Krajsky soud dale konstatoval, Ze rozhodnuti Zalovaného ad 1) byla (podle
dodejky) stézovateli dorucena dne 12. 7. 2003, a tudiz lhita pro podani zaloby proti témto
rozhodnutim uplynula dne 12.9.2003. Vzhledem ktomu, Ze stézovatel podal Zzalobu
az 8. 6.2004, byla vpfipadé¢ téchto rozhodnuti Zzaloba podina opozdéné. Rozhodnuti
zalovaného ad 2) ze dne 23.6.1995, ¢.j.SO 20-5503/03/1995/], bylo (podle dodejky)
stéZovateli doruceno dne 3. 7. 1995, proto bylo mozné Zalobu proti tomuto rozhodnuti podat
nejpozddji dne 3.9.1995. Zaloba podana dne 8.6.2004 byla tedy podana opozdéng.
Rozhodnuti zalovaného ad 2) ze dne 13. 10. 2003, €. j. 111192/03/155921 bylo (podle otisku
ufedniho razitka a podpisu stézovatele) stézovateli doruceno dne 23.10.2003, a proto
by Zaloba byla podana véasné, pokud by byla podéna nejpozdéji dne 23. 12. 2003. Zaloba
podand dne 8. 6.2004 byla tedy podana opozdéné. Krajsky soud uzaviel, ze stéZovatel
podal Zalobu proti vS§em napadenym rozhodnutim opozdéné, a proto ji podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. odmitl.

V.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznost a dospél k zavéru, Ze tato neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud znovu pifipomind, Ze se nezabyval a ani zabyvat nemohl
samotnou podstatou sporu a posouzenim sté¢zovatelem piedlozenych listinnych diikazi, podle
néj prokazujicich nezdkonnosti zpiisobené mu finanénimi organy. V ramci piipustné
uplatnénych kasacnich némitek (viz. Cast. III. tohoto rozhodnuti) se Nejvyssi spravni soud
zabyval pouze posouzenim otazky, zda je kasacni stiznosti napadené usneseni
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodii a nesrozumitelnost.

K podminkdm ptezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu stran jeho davodi
se Nejvyssi spravni soud vyjadifoval ve vicero rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne
14.7.2005, c¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢&. 589/2005 Sb. NSS, kdy bylo
judikovano, ze ,neni-li z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢
soud nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci ucastnika vizeni v zalobe a proc¢ zalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takove rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud,
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ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi  také wuvést, v cem konkrétné jeji nesprdavnost spociva.”“ (tam viz
1 odkazy na prejudikaturu), v rozsudku ze dne 4.12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, vrozsudku ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢&. 787/2006 Sb.NSS. V predmétné véci vSak
k meritornimu pfezkoumdvani zaloby vibec nedoslo, a tudiz se krajsky soud ve svém
rozhodnuti nemusel vypotfadat s jednotlivymi zalobnimi namitkami a stézovatelem
piedlozenymi dikazy. Z napadeného usneseni pak musi byt pouze ziejmy diivod odmitnuti
tohoto meritorniho ptezkumu, tj. in concreto, pro¢ krajsky soud povazoval stézovatelem
podanou zalobu za opozdénou.

Podle nédzoru zdejSiho soudu je pak zusneseni krajského soudu naprosto ziejmé,
pro¢ posoudil zalobu jako opozdénou. Krajsky soud nejprve rozebral situaci ohledné data
podani Zalobniho navrhu (nebot’ stézovatel podal navrh nejprve k okresnimu soudu) a poté
urcil lhitu ve které méla byt zaloba podana (§ 72 s.f.s. a v pfipadé jednoho rozhodnuti
§ 205b o.s.t.). U kazdého jednotlivého rozhodnuti pak popsal zplisob a datum doruceni
aurCil kdy uplynula lhita pro podani zaloby proti tomuto konkrétnimu rozhodnuti.
Z napadeného usneseni je tedy ziejmé, z jakého divodu se krajsky soud zalobou nezabyval
meritorné, ale jako opozdénou ji odmitl. Je odivodnéno dostatecné¢ a je naprosto
srozumitelné.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, ze i samotny zavér krajského soudu
o opozdénosti zalob je =zcela spravny. Jak vyplynulo ze spisu okresniho soudu
sp. zn. 9 C 300/2004, sté¢zovatel podal u tohoto soudu zadost ze dne 3. 5.2004 o vyneseni
usneseni pro poruseni zak. ¢. 337/1992 Sb., kterého se mél dopustit Finan¢ni tfad v Sokolové.
Toto podani doslo okresnimu soudu dne 8. 6. 2004 a ten pfedmétné fizeni usnesenim ze dne
1. 10. 2004, ¢. j. 9 C 300/2004 - 33, zastavil a podle § 82 o. s. f. st€zovatele poucil, Ze poda-li
zalobu ve spravnim soudnictvi ve lhlité jednoho mésice od pravni moci usneseni u krajského
soudu, bude dnem podani zaloby den, kdy zaloba dosla okresnimu soudu. Vzhledem k tomu,
ze sté¢zovatel podal zalobu ke krajskému soudu v této 1hite, bylo nutné na ni nahlizet, jako
by byla podana jiz 8. 6.2004, tedy dne kdy stézovatel podal navrh u okresniho soudu.
Rozhodnuti zalovaného ad 1) byla (podle dorucenky) stézovateli doru¢ena dne 12. 7. 2003,
a tudiz lhita pro podani Zzaloby proti témto rozhodnutim uplynula dne 12. 9. 2003. Vzhledem
k tomu, ze sté¢Zovatel podal Zalobu az 8. 6. 2004, byla v ptipad¢ téchto rozhodnuti Zaloba
poddna  opozdéng. Rozhodnuti  Zalovaného ad2) ze dne  23.6.1995,
¢. 3. SO 20-5503/03/1995/J, bylo (podle dorucenky) stézovateli doru¢eno dne 3. 7. 1995, proto
bylo mozné Zalobu proti tomuto rozhodnuti podat nejpozdé&ji dne 3. 9. 1995. Zaloba podana
dne 8. 6. 2004 byla tedy podana opozdéné. Rozhodnuti Zalovaného ad 2) ze dne 13. 10. 2003,
¢.j. 111192/03/155921 bylo (podle otisku ufedniho razitka a podpisu stézovatele) sté¢zovateli
doruceno dne 23. 10. 2003, a proto by zaloba byla podana vcasn¢, pokud by byla podéna
nejpozdéji dne 23.12.2003. Zaloba podana dne 8.6.2004 byla tedy podana opozdéng.
Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, Ze moznost zachovani lhiity podle § 82 o.s. f. nemuize
slouzit k obchazeni lhity pro podani Zaloby podle § 72 s.f.s., jejiz zmeSkani nelze
prominout.

VL

Kasacni stiznost sté¢Zovatele tedy nebyla diivodnd a Nejvyssi spravni soud ji proto
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.
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VIL

Stézovatel nemél ve véci uspéch, neméd proto prdvo na ndhradu nékladi fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve véci Gspéch, nevznikly mu viak
naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti. Stézovateli
byl usnesenim ze dne 13. 3. 200, €. j. 57 Ca 38/2004 - 119, ustanoven pravnim zastupcem pro
fizeni o kasacni stiznosti advokat JUDr. Bedfich Hajek, naklady fizeni v tomto piipad¢ hradi
stat. Naklady spocivaji v odméné za jeden ukon pravni sluzby v ¢astce 2100 K¢,- [§ 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich piredpisii] a v nahradé hotovych vydaji v castce 300 K& (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem 2400 K¢.

Soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal (§60 odst. 1 ve spojeni s §120 s. T. s.).
P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 18. prosince 2007

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senétu



