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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové vpravni véci stézovatele V. L., zastoupené¢ho JUDr. Janem
Kocourkem, advokatem se sidlem v Praze 9, Drahobejlova 21, za ucasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 4. 2007, €. j. 64 Az
130/2005 — 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita  pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stéZzovatele JUDr. Janu Kocourkovi, advokatovi se sidlem
v Praze 9, Drahobejlova 21, se pFiznava odména za poskytnutou pravni
sluzbu ve vysi 4800 K¢&. Tato ¢astka bude uhrazena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale téz ,spravni organ®), ze dne 12. 10. 2005,
¢.j. OAM-1877/VL-10-08-2005, jimz byla zamitnuta jeho zddost o ud€leni azylu dle ust. § 16
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu“), jako zjevné
nedivodna.
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Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,s. T. s.%),
nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada
do soudniho fizeni spravniho Nejvy$si spravni soud odkazuje na své usneseni

ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmi st€Zovatele jen natolik
zéasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur€itému typu piipad
¢1 pravnich otazek. Presah vlastnich z4yml stéZzovatele je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim tikolem Nejvys§siho
spravniho soudu vfizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech mezindrodni ochrany
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci €innosti krajskych soudii. V zdjmu stéZovatele
v fizeni o kasacni stiZznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o n¢ktery z divodii uvedenych v ust. § 103
odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim
piipad¢ podstatny piesah svych vlastnich z4jmi a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud piedloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci napadéd stéZovatel shora uvedené rozhodnuti krajského soudu z divodi
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) , b) a d) s. f. s. St€Zovatel namitd, ze krajsky soud
nespravné uzaviel, Ze 1ze na dany pfipad aplikovat ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu.
Stézovatel sice podal Zadost o udéleni azylu poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi
zuzemi Ceské republiky, v zadném ptipadé tak ale neucinil s cilem vyhnout se vyhosténi.
Uvadi, Ze je osobou neznalou prava a ufednich postupti v Ceské republice, coZ je také diivod,
pro¢ nepodal Zadost o azyl v dobé pied rozhodnutim o spravnim vyhosténi, a Ze ,, meél diivody
pro mezinarodni ochranu jiz pred vydanim rozhodnuti o spravnim vyhoSténi“,
nebot’ kromé pronésledovani ve svém domovském staté a diskriminace ve smyslu ust. § 12
pism. b) zdkona o azylu ma v Ceské republice ,, pozitivni a diileZitou osobni vazbu na svou
partnerku — druzku®. Za téchto okolnosti mu pfingjmen$sim mél byt udélen azyl
z humanitarniho divodu dle ust. § 14 zakona o azylu. StéZovatel dale namita, ze v fizeni méla
byt z Gfedni povinnosti vyslechnuta jeho druzka a méla byt obstardna zprava Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky o tom, jak jsou dodrzovana lidska prava na Ukrajing,
jak u¢inné tamni Ufady prosazuji zakonnost. StéZovatel je ptfesvédCen, Ze bylo namisté,
aby fizeni ptfed krajskym soudem bylo zufedni povinnosti v téchto smérech doplnéno
s ohledem na moznou a Zadouci aplikaci ust. § 120 odst. 3 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho tadu, ve znéni pozdéjSich ptedpisi. Stézovatel se dile domnivé, Ze napadené
rozhodnuti krajského soudu je ,,nepfezkoumatelné, pficemz neni uveden dostatek divodu v
samotném rozhodnuti po formalni strance, ale zejména z hlediska materidlniho nebyl
dokazovanim ani dostatek divodd pro spravné rozhodnuti obstaran®. Proto navrhl zruSeni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci zpét tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Se shora uvedenymi namitkami stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje
anaopak je povazuje za nepiipadné, nebot jak vyplyva zjudikatury tohoto soudu
(napt. z rozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 — 71), zamitnuti zadosti o udéleni
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azylu jako zjevné nediivodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu znamena,
ze neprob¢hlo dokazovani ke zjiSténi existence divodii pro udéleni azylu podle ust. § 12,
resp. § 14 citovaného zékona. Krajsky soud posoudi toliko, zda si spravni orgén
opatfil dostatek dlkazii, na jejichz zaklad€ zjistil pfesné¢ a uplné skutkovy stav véci,
a zda je vyhodnotil v kontextu platné pravni Gpravy, a to ve vztahu k ust. § 16 odst. 1 pism. k)
citovan¢ho zakona. Z vySe uvedeného proto vyplyva, Ze vzhledem ke skutecnosti,
ze se vSechny vySe nastinéné ndmitky stézovatele tykaly azylovych diivodi uvedenych
vust. § 12, resp. § 14 citovaného zdkona a s tim souvisejiciho neprovedené¢ho dokazovani
ve vztahu k témto skutecnostem, zde zejména pozadavek na vyslechnuti druzky ¢i obstarani
zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, jsou bezpredmétné. Tento zavér
potvrzuje 1 nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005,
¢.j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz, podle néhoz byla-li zddost o azyl podana az potg,
co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zadatele, a tato Zadost byla zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, nemohou pfed soudem obstat
namitky nesprdvného posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k divodim udéleni
azylu.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou téz namitku stéZovatele tykajici
se nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zatimco spatfovany materidlni nedostatek
davodii rozhodnuti souvisi svySe zodpovézenymi némitkami, které¢ sméfovaly
proti nedostateéné¢ provedenému dokazovani, nelze se ke stézovatelem postrddanému
formalnimu nedostatku diivoda vyjadfit, nebot” stéZovatel jej bliZze neupiesnil a neuvedl tedy,
v ¢em spociva.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustidlena judikatura NejvysSiho spravniho soudu
tak poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost nepiijatelnou,
a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

StéZovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny tc¢inek dle ust. § 107
s. I. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany je vybavena odkladnym ucinkem ex lege (ust. § 32 odst. 5 zakona
o azylu).

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nema Zadny z Gc€astnikli pravo na ndhradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pied soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Soud
proto urcil odménu advokatovi ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva ukony pravni sluzby — pievzeti
a ptiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé, a 2 x 300 K¢ na thradu
hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti, celkem 4800 K¢. Ustanovenému
zastupci se tedy pfiznava nahrada ndklada fizeni ve vysi 4800 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnit od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



