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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci sté¢zovatele L. S., zastoupeného Mgr. Jifim Sitou,
advokatem se sidlem v Praze 10, StarostrasSnicka 52, za Ucasti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasadni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2007, €. j. 28 Az 53/2006 —
20,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zéadny zGCastnikli mem & pravo na ndhradu nakladl fizeni.

III. Ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Jifimu Sitovi, advokatovi se sidlem v Praze 10,
StarostrasSnicka 52, s e odmeéna za zastupovani nepriznava.

Odivodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zdhlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krélové (déale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
organ®), ze dne 19. 9. 2006, ¢. j. OAM-956/VL-10-K04-2006. Timto rozhodnutim
byla zadost sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona
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&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjich predpisi (zdkon o azylu),
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pod pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. T. s.). Spravni organ se dle jeho nazoru dopustil svévolné interpretace
véty ,,bez vazného ditvodu uvadi nespravné udaje...”. Stézovatel sam nepopird, ze v zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany uvedl jiné udaje o své totoznosti, avSak sprdvni orgéan
ani krajsky soud nevzal v potaz jeho tvrzeni, Ze nepravdivé Udaje uvadél z divodu obavy
o svou bezpecnost v pfipad¢, ze se organy v jeho vlasti dozvédi o podéani jeho Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Kdyz spravni organ k tomuto tvrzeni
nepiihlédl, porusil dle stéZovatele povinnost danou mu zakonem, spocivajici v tom, Ze pfi
hodnoceni podkladii pro vydani rozhodnuti neptfihlédl peclivé ke vSemu, co vySlo v fizeni
najevo, vcetné¢ toho, co uvedli ucastnici. Spravni organ ve svém vyjadieni k podané kasacni
stiznosti uvadi, Ze krajsky soud se fadné¢ vypotradal se vSemi zalobnimi namitkami, rozdilny
nazor stézovatele na hodnoceni jeho azylovych diivodl neni pro ptipadnou zménu rozhodnuti
vyznamny, a dale namita nepfijatelnost kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 104a odst. 1
s. f. s., nebot’ tato svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stéZovatel v ni jako diivody
uplatituje skutecnosti dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., tj. poukazuje na nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim tizeni [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.], namitd vady fizeni spocCivajici vtom, Ze skutkovd podstata,
zniZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech,
je s nimi v rozporu, resp. Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zédkon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a rozsudek krajského soudu dle jeho nazoru téz trpi vadou
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku jeho divoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].
Obsahove jsou v kasac¢ni stiznosti uvedeny namitky odpovidajici divodim dle pism. b) a d)
citovaného ustanoveni. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Vzhledem k okolnosti, Ze v dané véci se jednd o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvy$si spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve
zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle -citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepiijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti
a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 — 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmi stéZovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niZ je kromé¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urCitému typu piipada
¢i pravnich otdzek. Pfesah vlastnich zajmut stézovatele je dan jen v piipad€¢ rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovéni
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudii. V zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti
ve vécech mezindrodni ochrany je pak nejenom splnit podminky piipustnosti kasa¢ni stiznosti
a svoji stiznost opfit o néktery z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz
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také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny
piesah svych vlastnich z4jmi a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
ptedlozenou kasaéni stiZznost vécné projednat.

V projedndvané véci st€Zovatel neuvedl zadny divod, pro ktery by jeho kasacni
stiznost méla byt zdejSim soudem vécné projednana, tedy Zadnou okolnost,
pro kterou jim podanad kasacni stiznost podstatné ptesahuje jeho vlastni z4jmy. Na druhou
stranu pro danou skupinu skutkové obdobnych ptipadi neni k dispozici ustadlend judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou by bylo mozno odkazat. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, €. j. 7 Azs 32/2007 — 80, ,,z ustanoveni § 16 odst. 1 pism.
b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii, vyplyva, Ze k zamitnuti Zadosti
o udeleni azylu jako zjevné neditvodné miize dojit pouze v pripadé, kdy Zadatel o udéleni azylu
uvadi nespravné udaje o své totoznosti nebo statnim obcanstvi v probihajicim rizeni o udéleni
azylu. Toto ustanoveni tak nelze aplikovat v situaci, kdy Zadatel o udéleni azylu sice uvadel
nespravné udaje o své totoznosti nebo statnim obcanstvi, ale stalo se tak v jiném spravnim
Fizeni, které jiz bylo pravomocné skonceno®. Jelikoz v daném ptipad¢ stéZovatel uvedl
nespravné udaje o své totoznosti pravé v tom spravnim fizeni, ve kterém bylo rozhodovano
oudéleni mezinarodni ochrany na zdkladé¢ jeho zadosti, nelze citované rozhodnuti
na projednavanou véc — z diivodu odlisného skutkového stavu obou véci — pouzit. Vzhledem
k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal potiebu se vyjadfit k vykladu ustanoveni § 16
odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, pfedevs§im pak k neur¢itému pravnimu pojmu vdzny diivod,
dospél k dil¢imu pravnimu zavéru, ze kasacni stiznost stéZovatele je piijatelna.

Nejvyssi spravni soud tak pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu vécné
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni dlivodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
se zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel bez vazného ditvodu uvadi nespravné udaje
o0 své totoznosti nebo stdatnim obcanstvi nebo tyto udaje odmitd uvést.

Jak je jiz vySe uvedeno, sté¢Zovatel v dané véci nepopird, Ze v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl nespravné udaje o své totoznosti. Na rozdil od spravniho organu
a krajského soudu je vSak toho nazoru, Ze k tomu mél vazny ditvod, a proto jeho Zadost
neméla byt odmitnuta jako zjevné nedivodné podle vyse citovaného ustanoveni § 16 odst. 1
pism. b) zdkona o azylu. V kasa¢ni stiznosti tento ditvod konkretizuje tak, ze se obaval o svou
bezpecnost v piipad¢€, Zze by se organy jeho statu dozvédely o skutecnosti podani jeho zadosti
oudéleni mezindrodni ochrany v Ceské republice. Stejn& formuloval i svou namitku
obsazenou v zalob¢€, kterou bylo zahdjeno v této véci fizeni pred krajskym soudem.
Toto tvrzeni vSak neodpovida udajim, které stéZzovatel uvadél v pribéhu spravniho fizeni.
Ve spravnim spisu spravniho organu (¢l. 24, 25) je obsazeno dCestné prohlaseni
ze dne 31. 8. 2006, v némz stéZovatel uvedl, Ze kdyz pficestoval do Ceské republiky, potkal
v P. krajany, kteti mu poradili, aby si vymyslel jiné¢ jméno, vek i skutkovy pfibéh o odchodu
ze své vlasti, jinak jej vyhosti. On zazmatkoval, lekl se a uvéfil jim. Toto své prohlaSeni
potvrdil stézovatel i pii pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany provedeném
dne 19. 9. 2006.

Krajsky soud ke stéZejni namitce stézovatele uvedl, ze by jim prezentovany ditvod
uvedeni jiné totoznosti mohl byt chdpan ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) zakona o azylu
jako ,,vazny“ ditvod, pokud by se jednalo o Zadatele ze statu skute¢né po vSech strankach tak
malo vyspélého, ¢i tak vyrazné rozdilné kultury ¢i zvyklosti, Ze by se vSemi témito aspekty
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vyznamn¢ odliSoval od zemi ekonomicky a vyvojove vyspélejsich. Pak by chaos a jeho obavy
bylo lze pfipsat propastnym rozdilim a nezvyklym pomértim, ve kterych se Zadatel ocitl.
Porovnanim téchto hypotetickych okolnosti se skute¢nym stavem ve vétSich gruzinskych
meéstech, kde stézovatel pobyval pfed svym odchodem z vlasti, vSak krajsky soud dospél
k zavéru, zZe v dané véci takovy pfistup neni na misté. Stézovateliv postoj vzhledem k vySe
uvedenému posoudil naopak jako ryze ucelovy, kdyz sté¢zovatel se domnival, Ze jako nezletila
osoba bez doprovodu bude mit podstatné vyssi Sanci na udéleni mezinarodni ochrany. Spravni
organ dle nazoru krajského soudu takovéto necestné jednani vici statu, kde se stéZovatel
doméha pomoci, zcela po pravu posoudil a vydal negativni rozhodnuti o jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud se s pravnim nazorem krajského soudu ztotozituje. Za zcela
zasadni povaZzuje skutecnost, Ze stézovatel jako vazny diivod, pro ktery uvadél nespravné
udaje o své totoznosti, v zalobé a v kasacni stiznosti popsal zcela jiné okolnosti
nez ve spravnim  fizeni vedeném  spravnim  organem. Z cCestného  prohlaSeni
stézovatele ani z protokolu o pohovoru k zddosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
19.9.2006 nevyplyvd, Ze by divodem pro uvedeni nespravnych udaji o totoznosti
byla obava o bezpecnost v ptipadé, Ze by se organy domovského statu stéZovatele dozveédély
o jim podané Zzadosti o ud€leni mezinarodni ochrany. Stézovatel naopak nékolikrat
zcela nerozporné a vyslovné prohlasil, ze nespravné udaje poskytl na zakladé upozornéni
svych krajant, ze uvedenim nepravdivych udajii ziska vyhodnéjsi postaveni pii posuzovani
jeho zéadosti o udéleni azylu, pfipadné tim zamezi okamzitému vraceni do zemé& plvodu.
Za této situace ma i Nejvyssi spravni soud tvrzeni stézovatele obsazené v Zalob¢ 1 v kasa¢ni
stiznosti za zcela ucelové.

Jak uvedl spravni organ ve svém vyjadieni k Zalob& stéZovatele, totoznost Zadatele
ajeho vypovéd jsou stéZejni Udaje pro fizeni o udé€leni mezindrodni ochrany.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je situace kazdého zadatele totiz zcela individualni
a celé nasledné fizeni se odviji pfedevSim od jim poskytnutych udaji a tvrzenych skute¢nosti
v zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany. Pokud stézovatel poskytl nespravné udaje
o své totoznosti jen ztoho diivodu, aby tim pro sebe ziskal neopravnénou vyhodu majici
za nasledek vydéani rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany, nelze takové jeho jednani
podrtadit pod tzv. vazné diivody ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stéZovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
divodnymi. Protoze v fizeni nebyly shleddny ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle § 109 odst. 3 s. t. s. ptihlizi z ufedni povinnosti, kasaéni stiznost byla v souladu
s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. . s.). Spravnimu orgéanu, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, ze se zadnému z ucastnikt nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
nepiiznava.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
pripad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. 1. s.).
V dané véci vSak Nejvyssi spravni soud zastupci stéZovatele odménu za zastupovani
nepiiznal, nebot ustanoveny zastupce neuvedl, jaké uUkony v tomto fizeni
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vykonal, a ani z obsahu soudniho spisu nevyplyva, Ze by né&jaky ukon pravni sluzby,

za ktery by mu dle ustanoveni § 11 vyhldsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisl, nalezela odmeéna, ucinil.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



