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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: M. Y.,
zastoupena Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou, se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.12.2006,
¢.j. 62 Az 43/2006 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Z4dny z ti¢astnikii nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. OAM - 827/VL - 07 - 04 - 2006, zamitl
zalobkyninu (dale jen ,,stézovatelka*) zadost o azyl jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zédkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,zékon o azylu®). V odéivodnéni
svého rozhodnuti zejména uvedl, Ze sté¢Zovatelka v pribéhu spravniho fizeni neuvedla Zadnou
okolnost, kterd by dosvédcovala pronasledovani jeji osoby ve vlasti podle § 12 zakona
o azylu. Neméla potize kvuli své rase, narodnosti, ndbozenstvi, pfisluSnosti k urcité socidlni
skupin€ s danymi soukromymi osobami, ale pfi€inou jejich hrubého jednani vici ni bylo,
ze chtéli ziskat informace o misté pobytu stéZzovatelc¢ina manzela. Déle nebylo prokdzano,
ze by se statni organy jako celek v Ghané na jejich potizich s n¢jakymi muzi podilely,
tolerovaly je ¢i nebyly schopny poskytnout pfimefenou ochranu, a to pravé pro néktery
z taxativné uvedenych divodli zakona o azylu. StéZovatelka sice Sla na policii a tam ji
nepomohli, ale pfi¢inou takového chovani policistl byla jimi poZadovand finan¢ni Céstka,
po jejimz zaplaceni pomoc slibili poskytnout. Toto jejich jednani nesouviselo s divody
dle § 12 zadkona o azylu, protoze to je i dle stézovatelCina sd€leni v jeji zemi zvykem. Na jiné
statni organy se ona sama s zadosti o pomoc jiz neobratila, protoze pomoc neocekavala
aneméla penize. Zalovany rovnéz podotkl, Ze stézovatelka ani v pribéhu spravniho fizeni
neuvedla nic bliz§iho o problémech svého manzela s ministrem, dokonce ani nevi, o jakého
ministra se jedna. Déle poukazal na skutecnost, Ze stéZovatelka o azyl pozadala az na radu
n&jakého vratného v hotelu, nikoli bezprostiedné po piijezdu do Ceské republiky.
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Proti tomuto rozhodnuti podala sté¢Zovatelka Zalobu ke Krajskému soudu v Ostraveé
sepsanou v ¢eském jazyce, v niz zejména namitala nedostatecné zjisténi skutec¢ného stavu véci
zalovanym a jeho pochybeni v kvalifikaénim procesu, nebot” nespravné uzil § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu. Stézovatelka se domniva, ze spliiuje podminky § 12 téhoz zakona,
popiipadé minimalng § 91 tého zakona. Zalovany se ani nepokousel zjistit, zda novinaii
v Ghané¢ mohou mit potize s ministry, pokud o nich kriticky hovoifi v médiich. Nezjistoval
tedy, zda je v zemi zarucCena svoboda slova, pficemz pokud by tomu tak nebylo, bylo by
mozné piipadné uvéznéni povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu.
StéZovatelka opravdu nezna jméno ministra, kterého jeji manzel kritizoval, zna vSak jméno
radia, v némz pracoval (R. S.). Tyto skuteCnosti vSak zalovany viibec nezkoumal. Odmitnuti
pomoci ze strany policistl nemuselo byt disledkem neposkytnuti o¢ekavaného uplatku, ale
téz obavou, ze pokud by stézovatelce pomohli, mohli by mit sami potize. StéZovatelka se dale
domniva, Ze se zalovany mél zabyvat téz otazkou, zda na ni neni nutno vztdhnout prekazku
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Piestoze mu to § 28 zdkona o azylu neuklada,
vyplyva tato jeho povinnost z &lanku 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem blize oznacenym v zahlavi stézovatel€inu Zalobu
zamitl a zddnému z Gcastnikli nepfiznal pravo na ndhradu nakladl fizeni. V odivodnéni
svého rozhodnuti zejména konstatoval: V fizeni bylo prokazano, ze Zalobkyné& neopustila
Ghanu z divodu prondsledovani z divodu rasy, naboZzenstvi, narodnosti, politického
piesvédceni nebo prislusnosti k ur€ité socidlni skupiné. Jeji potize se soukromymi osobami
byly z diivodu ziskéni informaci o mist¢ pobytu jejiho manzela. Nebylo prokazano, ze statni
organy jako celek se na jejich potizich podilely, tolerovaly je a nebyly schopny poskytnout
ochranu z divodu, jez zdkon o azylu vyzaduje. Finan¢ni uhrada vyzadovana od policie
nesouvisi s divody uvedenymi v § 12 citované¢ho zdkona. Pomoc od jinych statnich orgén
stézovatelka nepozadovala. Rovnéz nevédéla nic bliz§iho o problémech svého manzela a ani
hned po piijezdu do Ceské republiky nepozadala o azyl. Na zakladé provedenych dikazi
krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany mél dostate¢né podklady pro posouzeni diivodnosti
¢i nedtivodnosti zadosti o azyl a nepochybil, jestlize st€Zovatel¢inu zadost zamitl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Natlak na stézovatelku Cinily
neznamé osoby, aby zjistily misto pobytu jejiho manzela, ktery utekl z vézeni. Nebylo
prokazano, ze tento natlak byl ¢inén statnimi organy ¢i s jejich souhlasem. Pouze z pozadavku
policie o poskytnuti finan¢nich prosttedki a piislibu, Ze teprve poté bude vedeno vySetfovani,
nelze dovodit neposkytnuti ochrany statni moci, kdyz navic takovy postup je dle stézovatelky
v zemi obvykly. Ona sama se jiné ochrany nedoméhala. Pokud jde o namitku neposouzeni
prekdzek vycestovani, k ni soud konstatoval, ze tento vyrok povazuje v dané souvislosti
za nadbytecny, nebot’ jej Zalovany uvadi jen v rozhodnuti o neud€leni nebo odnéti azylu,
tedy nikoliv v rozhodnuti, jimz se zadost zamita jako zjevné nediivodna.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka kasacni stiznost, a to z divodl uvedenych
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S. I.8.), tedy pro nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v predchéazejicim ftizeni
a z diivodu jiné vady fizeni pied soudem, kterd méla za nésledek nezakonnost rozhodnuti
ve véci samé. Nezakonnost rozhodnuti soudu spatfuje stézovatelka zejména v nasledujicich
skutecnostech: Sama podrobné¢ popsala své problémy v Ghané kviili obavé o dalsi zZivot
z ditvodu kritiky vlady ze strany jejiho manzela — novinafe. Byla policii bita, aby prozradila
misto pobytu manZela a obratila se také na policii. Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod zroku 1950 (Evropskd umluva) ukladd Ceské republice povinnost
respektovat soukromy a rodinny Zivot kazdého, tedy i cizince (¢l. 8 Umluvy). Zavazky
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zimluvy maji extrateritorialni plisobnost a smluvni stdit mad povinnost nevratit cizince
na uzemi statu, ve kterém mu hrozi nelidské zachéazeni, pficemz je s ohledem na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava nerozhodné, zda plvodcem takového jednani je stat,
nestatni subjekt ¢i nemoc. Pojem soukromého Zivota chranéného &l. 8 Umluvy je také pravo
na ochranu fyzické a moralni integrity kazdého. StéZovatel€inu vycestovani do Ghany brani
hrozba naruSeni jeji fyzické a mordlni integrity zdivodu kritiky vlady ze strany
jejiho manzela. Z tohoto divodu povazuje za nepochopitelné, jak mohl zalovany jeji Zadost
neposuzovat meritorné, prestoze je opiena o zcela relevantni azylovy divod. Sté¢zovatelka trva
na tom, ze ji uvadéné skutecnosti spadaji do vyctu azylovée relevantnich divodii podle § 12
zdkona o azylu & ¢l. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Postup Zalovaného byl
v rozporu s mezindrodnépravnimi zavazky Ceské republiky. Zadost o azyl motivovana
obavou o dalsi zivot v dasledku naprosté nemoznosti sluSné se uzivit nemtize byt povazovana
za zjevné nediivodnou, proto stéZovatelka broji proti zamitnuti jeji z&dosti jako zjevné
nedivodné. Jinou vadu fizeni pfed soudem pak spatiuje ve skuteCnosti, ze celé fizeni
pied soudem bylo vedeno v jazyce, kterému stézovatelka nerozumi dobte. V této souvislosti
odkazala na rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky &. 186/95. Krajsky soud
s ni komunikoval vyhradné v ¢eském jazyce, tedy jazyce, kterému nerozumi, a proto nemohla
kvalifikované¢ a odpovédné uplatiiovat sva procesni prava, konkrétné neméla pftilezitost
vysvétlit a dokazat soudu vaznost svych obav. Jeji postaveni pifed soudem tak bylo nerovné
a doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zavérem stézovatelka
uvedla deset diivodii, pro néz povazuje svou kasacni stiznost za pfiijatelnou, a navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ podle jeho nazoru jak jeho rozhodnuti tak i rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi ptedpisy. PIné odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni vypoveédi
a podani stézovatelky ucinénd ve spravnim fizeni. Navrhuje proto zamitnuti kasacni stiznosti
jako nedtvodné.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla Ucastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Stézovatelka namita kasacni
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., a kasacni stiznost je proto pripustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné ptesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,piesah vlastnich
z4jmu stézovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 20006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (srov. www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otdazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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2) Kasacni stiznost se tykd prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odiivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mize jednat predevSim
tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Z obsahu spravniho spisu soud ptedevsim zjistil, Ze stézovatelka podala zadost o azyl
dne 19. 7. 2006 a vni za divod jejiho podani oznacCila problémy svého manzela,
ktery je investigativnim Zurnalistou. Byl zatéen a uvéznén kvili tomu, ze v tisku napadl
jednoho ministra. Podafilo se mu vsak uprchnout. Sama sté¢zovatelka vSak nevi, kde se nyni
nachdzi. Nékolikrat ji navstivili neznami lidé a vymahali na ni informaci o mist¢ manzelova
pobytu. Dokonce ji i bili. Dale v zadosti mj. uvedla, ze jazykem, v némz je schopna
se dorozumét, je jazyk anglicky. V tomto jazyce sepsala i své pisemné prohlaseni o diivodech,
v némz zopakovala vySe uvedené skutecnosti. Dne 25. 7. 2006 byl se stézovatelkou proveden
pohovor, vnémz mj. uvedla, ze do Ceské republiky pfiletéla legalng s deskym vizem,
které ji pomohl zafidit jeji bratr. Chtéla utéct od problémi a dala na radu svého bratra.
O moznosti pozadat o azyl se dozvédéla od ubytovatele v hostelu v P. Ke svym potizim nad
ramec vysSe uvedeného uvedla, Ze jeji manzel byl zatcen 20. 3. 2006 a pozd¢ji z vézeni utekl,
za ni samotnou pak chodili dva nebo tfi nezndmi muzi a snazili se zjistit, kde manzel pobyva.
Ona sama je nezna, nevi, kdo to byl. Mohli to byt muzi vyslani ministrem, kterého jeji manzel
kritizoval. Divodem, pro¢ ministr manzela hledal, mohly byt i dlouhodobé spory mezi jejich
kmeny, nebot” oba pochazeji ze severni €asti Ghany. Nezndmi muzi stézovatelku poprvé
navstivili v dubnu 2006 a naposledy na konci Cervna téhoz roku. Vyptavali se a chovali se
nasilnicky, st¢zovatelku i bili. Spolu s bratrem se stézovatelka obratila na policii, kterd tomu
vSak nevénovala pozornost, a to asi proto, ze to bylo spojeno s tim ministrem. Na nadfizené
policejni organy ¢i jiné statni orgdny se neobratila, protoze neméla penize. Policisté po ni
penize pozadovali a slibili, ze pokud je poskytne, pak ji pomohou. Tak je to v Ghan¢
manzel mél proti nému néjakou relaci v radiu. Do vlasti by se mohla vratit v piipadé, pokud
by se dozvédéla, ze potize jejiho manzela jsou vyfizeny.

Nejvyssi spravni soud se rozsudkem krajského soudu zabyval v rozsahu a z divodi
stézovatelkou uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), pficemZ v ném
neshledal vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.
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Piedné se Nejvyssi spravni soud zabyval stéZovatel¢inou namitkou podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tedy otdzkou, zda fizeni pred krajskym soudem bylo vedeno v jazyce
ji srozumitelném &i ne. V souladu se stéZovatelkou namitanym rozhodnutim Ustavniho soudu
i judikaturou zdejSiho soudu ovsem konstatuje, Ze tato namitka diivodnou neni. Jestlize totiz
stézovatelka podala zalobu ke krajskému soudu v ¢eském jazyce a neuvedla v ni své ptani,
aby s ni soud komunikoval v jiném jazyce nez ¢eském, nevyplynula z ni potfeba tlumocnika
v tuto chvili ustanovit. Poté, co soud obdrzel od Zalovaného jeho vyjadieni k zalobé a spravni
spis, z néhoz potieba ustanovit tlumoc¢nika vyplynula, zaslal stézovatelce pouceni o moznosti
rozhodnuti véci bez nafizeni jednéani, nevyslovi-li s timto postupem nesouhlas, jiz v jazyce
anglickém, tj. v jazyce, v némz bylo na jeji zadost vedeno fizeni pied zalovanym (viz €. 1. 15
soudniho spisu). StéZovatelka svllj nesouhlas srozhodnutim véci bez nafizeni jednani
nevyslovila (zalovany s takovym postupem soudu vyslovné souhlasil), a proto soud rozhodl
bez jednani. Rizeni pted krajskym soudem proto netrpi vadou, ktera by mohla mit za nasledek
nezékonnost rozhodnuti ve véci samé.

Pokud jde o namitku nespravného pravniho posouzeni smétujici proti aplikaci § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu zalovanym, Nejvyssi spravni soud neshledava v této kasacni
namitce relevantni divody svédcici pro jeji piijatelnost. Podle tohoto ustanoveni se zadost
o azyl zamitne jako zjevné nedlvodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronésledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu,
tedy z azylové relevantnich divodl. V této souvislosti zdejs$i soud odkazuje na vlastni
jednotnou judikaturu, kde je konstatovano, ze ,,Spravni orgdn ma povinnost zjiStovat
skutec¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy,
jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji diivody v tomto ustanoveni uvedené.
V opaéném piipad¢ Zadost jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
téhoz zdkona zamitne* (viz rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59).
Déle Ize odkézat napt. na rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, dostupny
na www.nssoud.cz, kde je konstatovano, ze ,,neuvadi-li zadatel o azyl skute¢nosti svédcici
otom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zidkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., jde o zadost zjevné nediivodnou,
kterou Ize zamitnout podle § 16 zdkona o azylu pii dodrzeni lhity uvedené v § 16 odst. 2
tohoto zakona.*

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, ze zalovany v piipadé, ze zjistil naplnéni
skutkovych okolnosti, jez opraviiuji k zamitnuti zadosti pro zjevnou nedivodnost, nem¢l
anemohl jakkoliv zvazovat moznou existenci azylové relevantnich divodi ve smyslu
ustanoveni § 12, § 13 ¢i § 14 zakona o azylu a ani mozné vztazeni piekazky vycestovani
spravniho soudu, zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90 (www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze ustdlena
a vnitin¢ jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpoveéd
na namitky podané v kasac¢ni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku
neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny z vySe vymezenych divodi pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelky, shledal
jiproto ve smyslu § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.
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O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z castnikll nema pravo na ndhradu nékladu fizeni, jestliZze byl navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 17. prosince 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



