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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: N. D. G.,
zastoupeného JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou se sidlem Majova 23, 350 02 Cheb,
proti zalovanému: Celni Feditelstvi Plzen, se sidlem Ant. Uxy 11, 303 88 Plzen, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 30 Ca 16/2005 - 57,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalobci se mepFiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:
1.

Zalovany (dile jen ,,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 10. 1. 2005, ¢.j.295/05-1601-21 a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud v predchéazejicim fizeni
nespravné posoudil pravni otazku [§ 103 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho v platném znéni (déle jen ,,s. f. s°)].

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze vyrazem ,,stanky, pulty, stolky
nebo obdobna zatizeni, kterd jsou urcena pro prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb* jako
pojmového znaku trzist€¢ se mohla rozumét jen ta zafizeni, kterd pro uvedené ucely maji
slouzit ne jiz z vile prodavajiciho ¢i poskytovatele sluzeb, nybrz az po splnéni vSech v tvahu
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pfipadajicich zdkonnych podminek. Tato interpretace by podle né&j reductione ad absurdum
méla za nasledek faktickou legalizaci Cinnosti prodejcii tabakovych vyrobkli a lihovin
na nelegalné zfizenych trziStich, coZ je v pfimém rozporu s ucelem pravni Upravy casti tieti
zékona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich v rozhodném znéni, tj. ve znéni ucinném od
1. 1. 2004 do 30. 6. 2005, déle jen (,,zdkon o spotiebnich danich*). Smyslem tohoto zdkona
je podle stézovatele zakazat prodej tabdkovych vyrobkl a lihovin na trzitich a trznicich,
kde mobilita stankii a pultl zakldd4 podstatné zhorSenou moZznost identifikace jednotlivych
prodejcii, coz v podstaté znemozituje tc¢innou kontrolu nad prodejem téchto vyrobkil. Podle
stéZovatele za pouziti gramatické a logické metody vykladu ust. § 133 zédkona o spotiebnich
danich nelze dojit k jinému zavéru, nez Ze prodej vybranych vyrobkt byl zakdzan na trzistich
a trznicich, a to absolutné, tzn. bez ohledu na skute¢nost, zda byl takovy prodej uskutecniovan
v objektech zkolaudovanych pro tento tcel. Podle sté¢Zovatele spornym zlistava pojem trziste,
a to konkrétné¢ ndzor soudu, Ze vyrazem ,stanky, pulty, stolky nebo obdobnéd zafizeni,
ktera jsou urcena pro prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb* jako pojmového znaku trzisté
se mohla rozumét jen ta zafizeni, kterd pro uvedené Ucely maji slouzit ne jiz z vile
prodéavajicitho ¢i poskytovatele sluzeb, nybrz az po splnéni vSech v uvahu pfipadajicich
zdkonnych podminek. Ustanoveni § 132 pism. d) zadkona o spotiebnich danich podle
stézovatele neobsahuje zddnou podminku stanovujici, ze k naplnéni defini¢nich znaka trzisté
je zapotiebi splnéni dalSich, zdkonem pfimo nezminénych objektivnich kritérii, a existenci
takové podminky ani nelze vykladem dovodit. Na podporu svych tvrzeni stézovatel odkazal
na divodovou zpravu novely kvladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakona
o spotiebnich danich (snémovni tisk 804/0). Podle stéZovatele tedy k naplnéni predmétného
atributu pojmu ,,trzist€*“ postaci pouhd projevena vile prodavajiciho ¢i poskytovatele sluzeb
prodévat ¢i poskytovat sluzby. Pojem ,,zatizeni, kterd jsou urcena®, o nichz soud opira svoji
interpretaci sporného ustanoveni pouze vyjadiuje podminku faktické uzplsobenosti téchto
zatizeni k provozovani prodeje ¢i poskytovani sluzeb. V souzené véci Zalobce tim,
ze prodaval tabakové vyrobky a lihoviny v prostoru, ktery naplioval defini¢ni znaky trziste,
porusil zdkaz prodeje vyjadieny v § 133 zékona o spottebnich danich.

Stézovatel dale pripomnél, ze zdkon o spotfebnich danich koncipuje odpoveédnost
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob za poruseni zdkazu prodeje jako
odpovédnost objektivni, bez moznosti liberace. Nebylo tedy tfeba zkoumat pficiny, které
k poruseni pravnich predpisii vedly, ani zda Zalobce tento stav zavinil. Zalobce mél
v okamziku, kdy jim bylo zjisténo, ze v blizkosti jeho prodejny vykonavaji nelegédlné
obchodni ¢innost jini prodejci, ucinit ve spolupraci s vlastniky pozemku kroky k napraveni
zavadného stavu. Nahradu Skody vzniklé v souvislosti s timto omezenim pak mohl uplatnit
vici tém, ktefi tento zdvadny stav zpiisobili.

Z vyse uvedenych divodil stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti krajského soudu
zru$it a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

II.
Zalobce vyjadieni ke kasaéni stiznosti nepodal.
I1I.
Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. . s.°), pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ stézovatel
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namitd, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku vykladu § 133 zikona
o spotiebnich danich.

Rozsahem a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3 s. . s. vazan.

IV.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni dlivodnosti kasaéni stiznosti: Rozhodnutim ze dne 27.10. 2004,
€. ]. 5926/04-0763-021 Celni ufad Cheb (dale jen ,celni uUfad) rozhodl, ze fyzicka
osoba - podnikatel N. D. G., se dopustil spravniho deliktu podle § 135 odst. 3 zakona o
spotfebnich danich tim, Ze dne 11. 6. 2004 na trzisti v obci Hazlov porusil zdkaz nabidky a
prodeje lihovin a tabakovych vyrobkt podle § 133 odst. 1 zakona o spottebnich danich a byla
mu proto uloZena pokuta ve vysi 30 000, K& a vysloveno propadnuti zajiSténych lihovin a
tabakovych vyrobkl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které stéZzovatel
rozhodnutim ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5926/04-0763-021, zamitl a rozhodnuti celniho Gfadu
potvrdil.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou a krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil.
V odlivodnéni svého rozhodnuti pak predevsim uvedl, Ze zasadni otazkou v predmétné véci
je, zda k naplnéni pojmového znaku trzisté jako prostoru, ktery muze byt nebo je vybaven
stanky, pulty, stolky nebo obdobnymi zafizenimi, staci pouha existence viile prodavajiciho
¢1 poskytovatele sluzeb, nebo zda ktéto villi musi pfistoupit vyfeSeni vSech v uvahu
pfipadajicich pravnich vztahii, a to jak soukromopravnich (napf. dohoda s vlastnikem
pozemku), tak vefejnopravnich (napf. ohlaSeni Zivnosti, kolaudaéni rozhodnuti), tj. zda
k ur€eni zafizeni pro prodej zboZi, ¢i poskytovani sluzeb staci pouha fakticita, nebo je nutné
nastoleni pravniho stavu. Krajsky soud se priklonil k druhé varianté. Tento svij zavér
odtvodnil napf. tim, Ze zdkonodarce zvolil pasivni konstrukcei ,,zatizeni, kterd jsou uréena*
oproti konstrukeci napft. ,,zafizeni, ktera si prodavajici nebo poskytovatel ur¢i“. Akcentace
faktického stavu by podle krajského soudu byla v rozporu s pravni jistotou jako jednim
ze zékladnich principd pravniho statu. Neni mozné, aby deliktni odpovédnost n€koho,
kdo se chova po pravu, byla zavisld na jim neovlivnitelném chovéni téch, kteti se chovaji
protipravné. Neni mozné, aby zalobcovo porusSovani zdkazu nabidky a prodeje lihovin
a tabdkovych vyrobkli podle § 133 zdkona o spotiebnich danich napt. zacalo v okamziku,
kdy vedle zatizeni, v némz prodava zalobce, si kdokoliv svévolné rozlozi par stolki v umyslu
prodavat zbozi, ¢i poskytovat sluzby, a aby skoncilo v okamziku, kdy si ta osoba onéch par
stolkli zase sbali. Krajsky soud tedy dosel k zavéru, ze vyrazem ,,stdnky, pulty, stolky nebo
obdobné zafizeni, ktera jsou uréena pro prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb® jako
pojmovym znakem pojmu trzisté tak, jak byl tento pojem vymezen pro ucely casti tieti zakona
o spotiebnich danich, se rozuméla jen ta zafizeni, kterd pro uvedené ucely maji slouzit ne jiz z
vile prodavajiciho ¢i poskytovatele sluzeb, nybrz az po splnéni vSech v uvahu ptipadajicich
zdkonnych podminek. Krajsky soud dale pfipomnél, Ze znejednoznacnosti vykladu
jednotlivych pojmt § 132 zékona o spotiebnich danich vyplynula potieba zpfesnit tyto pojmy
a tim vyjasnit, kde je prodej lihovin a tabdkovych vyrobkil zakdzan a kde lze lihoviny a
tabakové vyrobky prodéavat (odkazal na divodovou zpravu k vladnimu navrhu zakona, kterym
se meéni zakon o spotfebnich danich a n¢které dalsi zakony, PSP, tisk 801/0).
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V.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Podle § 133 zakona o spotfebnich danich je na trziStich, v trZznicich a mimo
provozovny ur¢ené k prodeji zbozi a poskytovani sluzeb kolaudacnim rozhodnutim podle
zvlastniho pravniho ptedpisu prodej tabakovych vyrobki a lihovin zakéazan.

Podle § 132 pism. d) téhoz zdkona se trzi§t€ém rozumi volné pfistupny prostor, kde
dochazi k prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb, pfi¢emz tento prostor umoziuje sestavit
urcity pocet prodejnich mist a mize byt nebo je vybaven stanky, pulty, stolky nebo
obdobnymi zafizenimi, ktera jsou urena pro prodej zboZzi nebo poskytovani sluzeb.

Na uvod Nejvyssi spravni soud poznamendva, ze souhlasi s ndzorem krajského soudu,
7e predmétna pravni uprava trpi do zna¢né miry nejednoznacnosti a nedava jednoznacnou
odpovéd’ na spornou otazku. Pouziti gramatické konstrukce ,,zafizeni, ktera jsou urcena*
oproti myslitelnému pouziti konstrukce ,,zafizeni, ktera si prodavajici urc¢i* nebo ,,zafizeni,
kterd jsou pouzivana® skute¢né¢ vzbuzuje vykladové otazky. Je tedy nesporné, Ze v daném
obdobi byly mozné¢ v zdsadé¢ dva vyklady téchto ustanoveni zdkona o spotiebnich danich.
Pro tento zavér svédci 1 skutecnost, ze tuto nejednoznacnost si uvédomil i sdm zédkonodarce
azadk. ¢. 217/2005 Sb. sporné ustanoveni § 133 novelizoval tak, Ze prodej lihovin
a tabakovych vyrobkll je zakdzdn na stancich, trziStich (trZnicich) nebo mistech, které
nespliiuji technické pozadavky na uzemné technické, ucelové a stavebné technické feSeni
staveb a které nejsou zkolaudovany k prodeji zbozi nebo poskytovani hostinskych sluzeb.

Je nutné pfipomenout, Ze spornd ust. § 133 a § 132 zakona o spotiebnich danich
v podstaté¢ omezuji zékladni pravo svobodné podnikat (¢l. 26 LZPS). V piipad¢ interpretace
takového omezeni je pak nutné postupovat svelkou opatrnosti. Jak jiz Ustavni soud
judikoval: ,,V pravnim staté je tieba tvorbé pravnich predpisii vénovat nejvyssi peci. Presto
se vSak nelze vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného,
tak z abstraktnosti pravnich norem, jakoz i z omezenosti lidského poznani, stejné jako
z dynamické povahy socialni reality. Je-li k dispozici vice vykladit vefejnoprdavni normy,
Jje tieba volit ten, ktery vitbec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zdakladniho prava
¢i svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne primo z ustavniho poradku (¢l. 1 odst. 1
a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR, nebo ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny a viz i stanovisko mensiny Pléna
NSS in usneseni ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. in 215/2004 Sb.NSS). Jde o strukturdlni princip
liberalne demokratického statu, vyjadiujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem‘
(Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13.9.2007, sp.zn. 1. US 643/06, dostupny
na www.concourt.cz; srov. dale napf. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15.12.2003,
sp. zn. IV. US 666/02, publikovan ve Sb. n. u., sv. ¢. 31, str. 291; shodn¢ viz nalez
sp. zn. III. US 667/02 ze dne 11. 3. 2004, publikovan ve Sb. n. u., sv. 32, str. 383). Krajsky
soud tak podle Nejvyssiho spravniho soudu vylozil pfedmétnd ustanoveni ustavné
konformnim zptisobem.

Stézovatel konkrétné namitd, ze vyklad provedeny krajskym soudem ma za nasledek
faktickou legalizaci ¢innosti prodejcti tabdkovych vyrobki a lihovin na nelegdlné ziizenych
trzistich, coz je v pfimém rozporu s ucelem pravni upravy casti tieti zdkona o spotiebnich
danich. Tato namitka neni ditvodnd. Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze zalobce provozoval
prodej pfedmétného zbozi v objektu, ktery byl k tomu uren a pro tyto ucely zkolaudovan.
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Nejvyssi spravni soud se naprosto ztotoznuje se zaverem krajského soudu, Ze neni mozné
predmétné ustanoveni interpretovat tak, ze Zalobcovo poruseni § 133 zdkona o spotiebnich
danich bude zalozeno nelegdlnim chovanim odlisného subjektu (osob, které si vedle n¢j
vystavéli nelegalni stanky). Postih ¢i pfipadnou nemoznost postihu protipravniho chovani
jinych osob nelze fesit tim, ze by spravni organ potrestal subjekt, ktery se protipravniho
chovani nedopustil. Nejvyssi spravni soud znovu pfipomind, ze i sam zakonodarce si byl
védom nedostate¢nosti zminéné pravni Upravy a piipadné faktické nemoZznosti potrestani
prodeje lihovin a tabdkovych vyrobkli na nelegdlnich trziStich a pfedmétné ustanoveni
novelizoval.

Lze tedy souhlasit snazorem krajského soudu, ze ust. § 132 pism.d) zakona
o spotifebnich danich je nutné interpretovat tak, ze vyrazem ,stanky, pulty, stolky nebo
obdobna zafizeni, kterd jsou ur¢ena pro prodej zboZi nebo poskytovani sluzeb® jako
pojmovym znakem pojmu trzisté tak, jak byl tento pojem vymezen pro ucely casti treti zdkona
o spotiebnich danich, se rozuméla jen ta zatizeni, ktera pro uvedené G€ely maji slouZit ne jiz z
vule prodavajiciho ¢i poskytovatele sluzeb, nybrz az po splnéni vSech v tivahu ptipadajicich
zakonnych podminek.

Rozhodné se pak nelze ztotoZilovat s ndzorem Zalovaného, Ze sankcionovat Zalobce
lze za to, Ze v okamziku, kdy jim bylo zjisténo, ze v blizkosti jeho prodejny vykonavaji
nelegalné obchodni ¢innost jini prodejci, neucinil ve spolupraci s vlastniky pozemku kroky
k napraveni zavadného stavu. Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, Zze pokud se spravni organ
domnival, Ze zalobce porusil oznamovaci povinnost zakotvenou konkrétnim pravnim
predpisem, mél ho sankcionovat za toto poruSeni, pfip. tuto skutecnost oznamit jinému
organu. Sté¢Zovatelem takto Siroce koncipovand oznamovaci povinnost (bez odkazu
na konkrétni pochybeni) a nésledné uloZeni pokuty jedinému prodejci, ktery postupoval
v souladu s vydanym kolaudaénim rozhodnutim, by fakticky znamenala zavedeni principu
kolektivni viny, ktery je v pravnim statu nemozny.

Nad ramec nosnych divodi tohoto rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud dodava,
ze odliSnd situace by nastala, kdyby Zalobce postupoval sice v souladu s kolaudacnim
rozhodnutim pro jim pronajaty objekt, ktery by se vSak skute¢né nachazel v trznici €i trzisti ve
smyslu vySe uvedeného ustavné konformniho vykladu ust. § 132 a § 133 zakona
o spotfebnich danich. V takové situaci by doslo k poruseni § 133 zadkona o spotiebnich danich
1 za situace, ze by stéZovatel postupoval v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim pro objekt,
ve kterém prodej realizoval. Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud: ,,Podle § 133 odst. 1
zakona o spotrebnich danich je prodej lihovin a tabakovych vyrobkii zakazan na trZistich,
trznicich a mimo provozovny urcené k prodeji zbozZi a poskytovani sluzeb kolaudacnim
rozhodnutim. Pojem trZisté jiz nevyzaduje dalSiho zkoumani povahy prodejny. Povaha
prostoru, v niz se byt kamenny obchod naleza, prirkne rovnez povahu prodejny.” (Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2006, €. j. 5 Afs 89/2005 - 54, dostupny
na www.nssoud.cz). Obdobny zavér zaujal Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
27.9.20006, ¢.j. 2 Afs 118/2005 - 61, publikovaném na www.nssoud.cz.

V.

Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze tato neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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VL

StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nékladd fizeni o kasaéni
stiznosti ze zdkona. Zalobci pak zddné néklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Soud
mu proto nahradu nakladi fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2007

JUDr. Voijtéch Simiéek
pfedseda senatu



