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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy ve véci zalobce:
OSMPB, obéanské sdruZeni, se sidlem v Teplicich, U Hadich 1izni 24, zast. advokitkou
JUDr. Hanou Homolkovou, se sidlem AK Biskupska 1, Ceské Budéjovice, proti
Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskjch Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské
Budéjovice v tizeni o kasa¢nich stiznostech zalobce i zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 4. 2007, & j. 10 Ca 19/2007 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budjovicich ze dne 27. 4. 2007,
¢.j.10Ca19/2007-34 se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 448/07-1500 bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho Gradu v Kaplici ze dne 18. 12. 2006 ve véci
poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.
Timto rozhodnutim spravni organ odmitl zadost o poskytnuti pozadované informace stran
hledisek, ktera financ¢ni Grad bere v Gvahu pti poskytovani danovych dlev dle ust. § 55a
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, pfitom odkazal na ust. § 11 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 106/1999 Sb.
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Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale ,krajsky soud) k podané Zalobé zrusil
vyse oznaCenym rozsudkem rozhodnuti Finanéntho dradu v Kaplici, jakoz i rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Ve svém rozhodnuti krajsky soud
dospél k zavéru, ze pozadované informace, byt se jedna o udaje obsazené v internim
metodickém pokynu, zalobci mély byt poskytnuty, nebot vyluka z povinnosti poskytovat
informace zadatelim uvedena v § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., nedopada na
informace stran hledisek, ktera financni Grad bere do Gvahy pfi rozhodovani o poskytovani
Ulev ve smyslu § 55a zakona o spravé dani a poplatka. Krajsky soud pfi svych Gvahach
vychazel mimo jiné i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans
1/2005 - 57, ktery se zabyval otazkou vyznamu vnitfrnich pokynt Ministerstva financi;
Nejvysst spravni soud v ném dospél k zavéru o vazanosti spravniho organu vlastni spravni
praxi v pripadé, kdy zakon spravnimu organu dava prostor pro spravni uvazeni.

Z divodu nespravné aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999
Sb. krajsky soud pro nezakonnost postupem dle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“) rozhodnuti zalovaného i povinného zrusil a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podal dne 24. 5. 2007 kasacni stiznost zalovany;
uplatnil v ni divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nesouhlasi s pravnim nizorem
krajského soudu stran aplikace ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. Predevsim
nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze doteny interni pokyn Ministerstva financi DS-
129 stanovuje spravci dané zavazny postup, od néhoz se muze spravce dané jen vyjimecéné a
v oduvodnénych pripadech odchylit, nebot jinak by se jednalo o libovili spravce dané.
K samotnému pokynu DS-129 uvadi, Ze se jedna o interni predpis vydany Ministerstvem
financi pouze pro interni potfebu spravct dané, ktery nadto obsahuje takova kritéria, pti
nichz je spravci dané stile ponechian prostor pro spravni vahu a pfedjima pfipadné
zohlednéni i dalsich ddvodd v ném neuvadénych, a to zejména v mimotadnych pripadech.
Argumentaci, kterou krajsky soud uzil s odkazem narozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, . j. 2 Ans 1/2005 - 57 povazuje zalovany za neptipadnou, nebot
ve véci, na kterou je odkazovano, se jednalo o postup dle pokynu D-144, tedy sice rovnéz
vnitfniho predpisu, ale urceného i vetejnosti (narozdil od pokynu rady DS, ktery je urcen
vyluéné pro interni pottrebu). Pokyn DS-129 spada tedy pod vnitfni pokyn podle § 11 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. a stanovisko v ném uvedené ma vyluéné interni povahu.
Rovnéz z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ostatné, dle zalovaného,
vyplyva, ze metodika ministerstva bezpochyby neni obecné zavaznym pravnim predpisem,
nybrz vnitfnim predpisem, ktery urcuje, jak maji postupovat Uzemni finan¢ni organy.
Zalovany uvadi, s odkazem na své vyjadieni v Zalobé, Ze prominuti dané neni opravnym
prosttedkem v pravém slova smyslu, nebot se jim nenapada spravnost ¢i zakonnost
rozhodnuti o vyméfeni dané, pouze se promijeji jeho disledky. Divodem prominuti dané
dle § 55a zakona o spravé dani a poplatkit mohou byt pouze nesrovnalosti pti uplatovani
daniovych zakont, v pfipadé prominuti prislusenstvi to muze byt i odstranéni tvrdosti.
Zalovany dale polemizuje s moznosti zneuzivani ziskanych informaci z interniho pokynu
k optimalizaci danové povinnosti darfiovymi subjekty tim, Ze by si tyto pfedem mohly
nastavit podminky pro prominuti dané a pfislusenstvi a v dusledku toho tak i spekulovat
s vy$i priznané dané. Z takového jednani zalovany dovozuje poruseni zasady danového
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Fzeni vyjadfené v § 2 odst. 8 cit. zdkona. Zalovany je presvédlen, e byly naplnény
duvody, pro které muze povinny subjekt omezit poskytnuti informaci a ze pti uvazeni
povinného subjektu bylo plné respektovano vykladové pravidlo obsazené v § 12 zakona ¢.
106/1999 Sb. a zejména v ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listiny®).
Neni dle jeho presvédceni pochyb o tom, ze uvedeny vnitfni predpis Ministerstva financi
nemuze upravovat prava a povinnosti soukromych osob, nybrz muaze pouze ukladat tkoly
osobam podléhajicim fidici pravomoci toho, kdo vnitrni predpis vydava. Pouze ten je
rovnéz opravnén vykonavat kontrolu jeho dodrzovani.

Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Dne 11. 6. 2007 podal kasacni stiznost proti vyse oznacenému rozsudku krajského
soudu rovnéz zalobce. Shodné uplatriuje divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Na
rozdil od zalovaného, vSak neshledava pochybeni krajského soudu v pravnim posouzeni
aplikace ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., ale v ust. § 16 odst. 4 cit. zakona.
Nezakonnosti se krajsky soud dopustil dle nazoru zalobce v tom, Ze rozhodnuti spravnich

4 ) Ve v J v / v/ v/ 4 /v /4 4
organu zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Dle vyse uvedeného ustanoveni
vSak v pripadé, kdy neshledd soud zadné divody pro odmitnuti zadosti (a tak tomu

. ) J v . v/ / ) ’ . /
v projednavané véci bylo), soud zrusi rozhodnuti o odvolani i rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace
. / v/ / v 4 4 Ve 4
poskytnout. Krajsky soud se tak nevyporadal scelym zalobnim navrhem a pfi svem
rozhodovani v tomto sméru pochybil.

Zalobce proto navrhuje, aby Nejvys$si spravai soud z vyse uvedeného divodu
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Nejvys$i  spravni  soud prezkoumal kasaCni stiznosti obou stézovatelt
(dale pro srozumitelnost oznacovanych jako ,zalobce“ a ,zalovany®) v rozsahu a z duvoda
vnich uplatnénych. Dospél ptitom k zavéru, ze rozsudek krajského soudu trpi
nezakonnosti, pro kterou nelze, nez jej zrusit.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou kasaéni stiznost zalovaného.

Pfi posouzeni véci vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutkovych zjisténi, jez jsou
mezi Ulastniky nesporna. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 8. 12. 2006 podal
u Finan¢niho wfadu v Kaplici (dale ,povinny“) zadost dle § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
ve které uvedl, ze zada o ,poskytnuti informace o tom, jakd blediska bere tamni financni vivad
do svahy pri rozhodovdni o poskytnuti dariovych vilev ve smyslu ust. § 55a zakona ¢ 337/1992
$b.“ Rozhodnutim povinného byla zadost odmitnuta s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého muze povinny subjekt omezit poskytnuti
informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnittnim pokyntim a personalnim predpisim
povinného subjektu. Postup spravce dané, na ktery dotaz sméfoval, je upraven pravé
takovym internim pokynem Ministerstva financi, ktery je oznacen ,pouze pro sluzebni
potfebu®. V rozhodnuti byl Zalobce, pro vytvofeni predstavy o moznych hlediscich, dale
odkazan na moznost vyuzit rozhodnuti o prominuti dané, ktera se tykaji vice danovych
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subjektl a spravce dané je zvetejnil ve Finan¢nim zpravodaji, jakoz i na webové stranky
Ceské danove spravy - sekce ,legislativa a metodika“.

Proti rozhodnuti povinného o odmitnuti zadosti podal zalobce odvolani, které
zalovany zamitl, pritom odkazal na ust. ¢l. 17 odst. 5 Listiny, podle néhoz statni organy a
organy Uzemni samospravy jsou povinny primérenym zpusobem poskytovat informace o
své Cinnosti, Cini tak na zakladé zakona. Ustanoveni § 7 az § 12 zakona o poskytovani
informaci omezuje pravo na poskytnuti informace; zakonné omezeni je pritom zalozeno
/ v : 4 v . / . 4 /, o </ 7
Ustavné a nelze souhlasit s tvrzenim, ze povinny subjekt neuvedl zadny duvod spadajici pod
ustanoveni ¢l. 17 odst. 4 Listiny.

S vymezenim obsahu prava na pfistup k informacim, tak, jak je chape zalovany,
se Nejvyssi spravai soud neztotoznil.

Nejvyssi spravni soud povazuje predevsim za potrebné uvést, ze zalovany odmitl
poskytnuti informace s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Uvedené ustanoveni vsak stanovi, ze povinny subjekt mtize omezit poskytnuti informace,
pokud se vztahuje vyluéné k vnittnim pokynim a personalnim predpisim povinného
subjektu. Naproti tomu odst. 2 citovaného ustanoveni stanovi pfipady, kdy povinny
subjekt informaci neposkytne. Z rozhodnuti zalovaného vsak nikterak nevyplyva, jakou
yomezenou“ informaci povinny poskytl. Ma-li se mit za to, ze takovou informaci mél byt
odkaz na webové stranky Ministerstva financi, nelze takovy odkaz povazovat za
poskytnutou informaci, kdyz na uvedenych strankach lze seznat pouze celkovou vysi
prominuté dané za jednotlivé roky na jednotlivych druzich pfijmd, nikoli vak zalobcem
pozadované informace stran divodt takového prominuti. Nadto divody prominuti by
zalobce neshledal ani vanonymizované formé ptipadnych rozhodnuti nebo jiném
materidlu zpracovaném v ramci vyroc¢nich zprav tzemnich financ¢nich organd, resp.
Ministerstva financi, nebot rozhodnuti vydana dle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb. neobsahuji
odivodnéni. Rovnéz tak odkaz na blize neidentifikovany Finanéni zpravodaj nelze
povazovat za relevantni poskytnuti ,omezené“ informace.

Zalovany tak nedostdl povinnosti, kterou mu ukladid pro p¥ipad omezeného
poskytnuti informace dle § 11 odst. 1 cit. zakona, podle kterého zalovany postupoval,
ustanoveni § 12 cit. zakona. Podle uvedeného ustanoveni povinny subjekt vSechna omezeni
prava na informace provede tak, ze poskytne pozadované informace véetné doprovodnych
informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon.

Zalovany v projednavané véci de facto nepostupoval, jakkoli takto své rozhodnuti
oduvodnil, dle § 11 odst. 1 cit. zakona, tedy neposkytl ,omezenou“ informaci, ale
postupoval v podstaté dle § 11 odstavce 2 cit. zakona; pro takovy postup vSak nebyly
naplnény zakonné podminky stanovené v § 11 odst. 2 pod pism. a) - ¢) cit. zakona.

Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze nebyl na misté ani postup dle ust. §
11 odst. 1 pism. a) cit. zakona. Nejvyssi spravni soud predevsim nesdili zavéry zalovaného
stran povahy interniho pokynu vydaného Ministerstvem financi.
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Krajsky soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze na poskytnuti pozadovanych
informact ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. nedopada, nebot zde uvedena
vyjimka se tyka pouze vnitfnich pokynt obsahujicich informace, které neovliviuji nikoho
jiného, mimo subjekty, majici podle cit. zakona povinnost poskytovat informace tykajici se
.t /7 Ve M M vVv/ 4 4 vV M 4 v M /
jejich rozhodovaci ¢innosti. Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje se zavérem krajského
soudu v tom, ze zminovany Pokyn Ministerstva financi DS-129 neni vnitfnim pokynem,
na ktery by se vztahovalo ust. § 11 odst. 1 pism. a) cit. zakona, jakkoli vSak jiz zcela nesdili
pripadnost odkazu na rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢.j.2 Ans 1/2005 - 57. Tato skutecnost vsak sama o sobé nema zadny vliv na zakonnost
rozsudku krajského soudu stran zavéra o aplikaci ustanoveni § 11 cit. zakona. Lze souhlasit

v / v / v . M v *V / v/ v -
s zalovanym, ze v dané véci se jednalo o skutkové odlisny pripad. Ve véci, na kterou
krajsky soud odkazuje bylo totiz predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti spravniho
organu ve veéci danove, resp. to, zda spravni organ postupoval v danovém fizeni v souladu
se zakonem potazmo v souladu s vlastnim vnitfrnim metodickym pokynem, kterym byla
zavedena urditd spravni praxe. Ve véci nyni projednavané vsak neni pfedmétem prezkumu
to, zda rozhodnuti zalovaného bylo vsouladu se zasadami datiového fizeni, tedy zda
spliiovalo pozadavky kladené na né =z hlediska nejen zakonnosti, ale i z hlediska
predvidatelnosti a transparentnosti. Neni a ani nebylo proto tkolem soudu ve véci nyni
projednavané zabyvat se povahou ustanoveni § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a

o . 4 v /. . . /. 4 4 4 . ’

poplatkd, ale ani tim, zda danovy subjekt a za jakych podminek, ma narok na prominuti
dané nebo pfislusenstvi. Soudu ani nepfislusi tyto podminky (obsazené mimo jiné i ve
zminovaném Pokynu DS-129) hodnotit. Z tohoto pohledu jsou zcela bez vyznamu

’ M \4 4 v /4 V4 /v . / N4 4 /4
namitky zalovaného uplatnéné v kasaini stiznosti tykajici se samotného opravného
prostredku a zptsobech rozhodovani o ném.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predeslat, ze zalobce se ve své zadosti
nedomahal podani informace vtom smyslu, Ze by pozadoval vyslovné sdélic obsah
jakéhokoli Pokynu Ministerstva financi. Zalobce poZadoval zcela obecné, aby mu povinny
sdélil, jaka hlediska bere vvahu pfi povolovani danovych dlev. SkuteCnost, ze
Ministerstvo financi vedeno snahou zabezpelit dodrzovani zikonnych principt pti
rozhodovani spravcu dané pfi promijeni prislusenstvi dani dle § 55a zakona o spravé dani a
poplatkl a v zijmu zajiSténi jednotného posuzovani zadosti, stanovilo urcity postup
v Pokynu DS-129, neni pritom pro zodpovézeni otazky, zda povinny mél a mohl
poskytnout zalobcem pozadovanou informaci, podstatna.

Ucelem tpravy prava na informace je zajiSténi prava verejnosti na informace, jez
maji statni organy a ostatni subjekty, které rozhoduji o pravech a povinnostech obc¢and
k dispozici.

Pokud jde o pojem pravo na informace, tak jak je chape ¢l. 17 Listiny, ma toto
pravo dva zakladni aspekty. Prvnim aspektem je obecna garance prava na vyhledavani,
pfijimani {irozditovani informaci (vtomto kontextu lze hovofit spise o svobodé
vyhledavani, pfijimani (i sifeni informaci), z ¢ehoz vyplyva pouze povinnost vefejné moci
danou aktivitu neomezovat (neni-li dan divod omezeni dle odst. 4 ¢l. 17 Listiny), nikoli
povinnost aktivné konat. Vefejnd moc je pfitom povinna respektovat danou svobodu
jednotlivce a zdrzet se zasaht do této jeho autonomni sféry. Druhym aspektem prava na
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informace je potom stanoveni konkrétni povinnosti statnim organim informace aktivné
poskytovat, z ¢ehoz vyplyva pravo ostatnich tyto informace obdrzet.

Pravo na informace je jednou z pravnich zaruk ve verejné spravé, které jsou
co do své podstaty a vyznamu predev$im zarukami zakonnosti ve verejné spravé.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze informace, které zalobce pozadoval, se

/ / v / 4 4 v M v i / M M v i b

tykaly vykonu verejné spravy a spravce dané, jakozto povinny subjekt, je mél k dispozici.

Nejednalo se tak o pripad, kdy by bylo pozadovano sdéleni informace, kterou by byl

nucen teprve z ruznych podkladd vytvaret. Skutecnost, ze tato informace byla obsazena
v internim pokynu, je jak jiz bylo uvedeno, zcela nerozhodna.

Za interni pokyn ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. nelze
stricto sensu povazovat kazdy akt, ktery spravni organ takto oznaci. Rozhodny je vzdy
obsah konkrétniho pokynu nebo jiného aktu.

Vnitini predpis ve vefejné spravé predstavuje souhrnné oznaleni pro akty
abstraktni povahy, které slouzi k usporadani pomért uvnitf jedné nebo vice organiza¢nich
jednotek nebo zatizeni vefejné spravy a jejichz vydani se opira o pravné zakotveny vztah
podiizenosti k vydavateli aktu (viz Hendrych. D.: Spravni pravo, C. H. BECK, Praha
2003, str. 113).

Vydavani instrukci (internich pokynt, smérnic, apod.) nadfizenym organem je tak
. 4 /7 v 7 VvV’ 1° Ve v/ / M v 7 . 4 4 4
pouhou realizaci opravnéni ridit cCinnost podrizenych a jejich plnéni je zachovavanim
4 4 . . v/ 1° 4 4 Ve . W4 v/ / ’ v 4
pravni povinnosti ridit se ve sluzebni Cinnosti pfikazy nadfizenych. Tato opravnéni
vyplyvaji z pravni normy, jez stanovi vztah nadfizenosti a podfizenosti; internimi
instrukcemi se proto jen konkretizuji tkoly a povinnosti podfizenych slozek a pracovnikia
(srovn. zde napt. § 11 pism. a) zakona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finanénich organech).

Pfedmétem vnittniho predpisu mohou byt rizné skutecnosti. Zpravidla se jedna
. v _/ V7 . / "4 v _/ V7 4 4 4 v v/ v .
o organizacni rad, spisovy rad, skarta¢ni rad, dochazkovy systém, popr. dalsi predpisy
’ 7 . Vi IV / v
tykajici se organizace a chodu ,uvnitt“ Gradu. Neni na druhou stranu vyloudeno, aby
internim predpisem byly upraveny i pracovni postupy a konkretizace tkolu, vyplyvajici
o s IV . 4 v . / V VVv/ . /
z pusobnosti uradu jako provedeni predpisu ufadu vyssitho; mohou v nich byt stanoveny
interni toky informaci a konkrétni instrukce —v pfipadé spravce dané napt. postupy pri
vkladani dat do automatizovaného daniového systému, zpusoby ovérovani davéryhodnosti
dariovych subjektl, kriteria hodnoceni kontrolni ¢innosti, zpusoby vymeény informaci
mezi statnimi organy, zasady dohlidkové ¢innosti, apod. Vzdy se vSak bude jednat o takové
/4 / 4 4 o V/ *° .. 4 4 M v/ 4 Ve v 4
akty, které se dotykaji pouze pracovniku, ktefi jimi jsou vazani (akty fizeni). Pfi naplnéni
uvedenych skutenosti lze za takové akty povazovat nepochybné i interni ,Pokyny*
Ministerstva financi, upravujici pracovni postupy pfi sprave dani.

Tykaji-li se vSak zminiované interni ,Pokyny“ vykonu verejné spravy, tedy ¢innosti
spravce dané, jakozto organu vefejné moci, navenek, ve vztahu k verejnosti a upravuji-li
. v 7 . . oy , v ’ , ° . . ..
aplikacni postupy stran jednotlivych ustanoveni danovych zakonu, nelze je, jakkoli jsou
takto oznadeny, povazovat za informace vyloucené z prava na jejich poskytnuti tém, jichz

se postupy v nich upravené bezprostredné tykaj.
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Neni zde pochyb o tom, ze rozhodovani o danovych povinnostech jakoz i o
danovych tlevach bezesporu je vykonem verejné spravy a spravce dané, jakozto organ
verejné moci, zde rozhoduje o pravech a povinnostech osob. Je tudiz tfeba, aby tato
¢innost byla provadéna transparentnim zpusobem a pod pfimérenou kontrolou verejnosti.
Neni pritom rozhodné, zda se jedna o pokyn fady D nebo DS, popt. jiny pokyn a hlediska
rozliSovani mezi témito pokyny (tedy zda jsou nebo nejsou urceny verejnosti) jsou zcela
bez vyznamu. Rozhodujici je vzdy pouze ta skuteCnost, zda takovy pokyn obsahuje
informace, tykajici se vykonu verejné spravy navenek ¢i se jedna vylucné o akt organizaéni,
metodicky nebo fidici, ktery zasadné nemize ovlivnit subjekty jiné, nez ty, které mu
z hlediska sluzebni podtizenosti pod disciplinarni odpovédnosti podléhaji.

Poskytnuti informaci o daniovych tlevach konkrétnich danovych subjektt podle §
55a zakona ¢. 337/1992 Sb., brani ust. § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého nelze
poskytnout informace o majetkovych pomérech ziskané na zakladé zakona o danich
z ptijmt. Takové informace vSak Zalobce nepozadoval.

Nejvyssi spravni soud neshledal Zalovanym uplatnéné kasa¢ni namitky divodnymi
a dospél k zavéru, ze stran aplikace ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. se
krajsky soud nespravného pravniho posouzeni nedopustil.

Nejvyssi spravni soud vsak musel prisvéd¢it namitce Zalobce.

O zadosti zalobce rozhodoval zalovany jiz za G¢innosti novely zakona ¢. 106/1999
Sb., provedené s ¢innosti od 1. 1. 2006 zdkonem ¢. 61/2006 Sb. Stejné tak krajsky soud
rozhodoval jiz dle novelizovaného ust. § 16 odst. 4 cit. zakona, ktery nahradil, dosud pti
soudnim prezkumu uplatfiovany, princip kasa¢ni principem apelaénim. V pripadé
prezkumu rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti odepteni informace jiz soud nevraci
rozhodnuti k novému projednani, ale naopak sim zkouma, zda existuji divody pro
/- ’ v/ / o . ./ ’ : U v/
poskytnuti informaci. Pokud zadné davody neexistuji, soud rozhodnuti obou instanci zrusi
a ptimo naridi povinnému subjektu informaci poskytnout. Krajsky soud v projednavaném
ptipadé spravné rozhodl o tom, ze neexistuji divody pro odmitnuti poskytnuti informace,
kdyz vyloudil uziti ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 106/1999 Sb. Dopustil se vsak
nezakonnosti v tom, ze rozhodnuti spravnich organa sice spravné zrusil, ale jiz nespravné
O v v 4 v/ 4 4 4 v/ M v 4 / V.
vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, namisto toho, aby pfimo Finanénimu uradu
v Kaplici ulozil informaci poskytnout.

Nejvys$imu spravnimu soudu, z divodu vyse uvedeného, proto nezbylo, nez
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

O nakladech fzeni rozhodne Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).



¢.j. 5 As 28/2007 - 96

V Brné dne 17. ledna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



