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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: STROS spol. s r. o., se sidlem v Drachkové 26, Strakonice, zastoupenym
JUDr. Jit{m Smrhou, advokéitem se sidlem Plinkova 600, Strakonice, proti zalovanému:
Finandni Ufad ve Strakonicich, se sidlem Na Ohradé 1067, Strakonice, v Fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 4.
2007, ¢&. . 10 Ca 47/2007 - 102,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel“) podal vcas kasacni stiznost proti vyse oznaCenému
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba; touto se podle ust. § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale jen ,s. f. 5.“) domahal zakazu pokracovani porusovani svych prav spodivajici v
provadéni danové kontroly dané z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
1999, 2000, 2001 a 2002 podjatou pracovnici spravce dané s tim, ze se stav danového fizeni

4 v Ve /- 4 v /
vraci pred okamzik zahajeni danové kontroly.

V zalobé stézovatel uvedl, ze shledava darfiovou kontrolu nezakonnou, nebot ji
provadi podjata pracovnice spravce dané, a to presto, ze o vznesené namitce podjatosti bylo
zalovanym spravnim organem negativné rozhodnuto. Podstata namitky podjatosti uvedené
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pracovnice spocivala v tom, ze tato pracovnice byla Gcastna i danové kontroly manzelky
jednatele stézovatele, kdy vysledkem této kontroly bylo dodate¢né vyméreni dané, jez bylo
zruseno az Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich. Dle stézovatele tak existuje vysoké
riziko podjatosti pracovnice spravce dané, priemz na tomto existujicim riziku nezménilo
nic ani zamitave rozhodnuti zalovaného o podané namitce podjatosti. V dusledku
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provadéni danové kontroly podjatou pracovnici dochazi u stézovatele k poruseni verejného
subjektivniho prava.

Krajsky soud rozhodl o zalobé tak, Ze ji usnesenim ze dne 14.7.2006,
¢. j. 10 Ca 85/2006 - 65 podle ustanoveni § 68 pism. €) s. . s. odmitl jako nepfipustnou dle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni stiznosti proti citovanému
usneseni rozhodl tak, ze je rozsudkem ze dne 20. 2. 2007, €. j. 5 Aps 4/2006 - 93 zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 4. 4. 2007
¢.j. 10 Ca 47/2007 - 102 zalobu zamitl s oduvodnénim, Ze se v daném pripadé o nezakonny
zasah nejednalo.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Zze procesni institut, kterym bylo
negativné rozhodnuto o namitce podjatosti nelze povazovat za zasah ve smyslu ust. § 82
s. f. s., a to zejména pro absenci pfimého zasahu do subjektivnich prav danového subjektu.
Prava zalobce (stézovatele) nejsou nikterak zkracena v pripadé, kdy nebylo vyhovéno
namitce podjatosti a je v dariové kontrole pokra¢ovano. Jednani zalovaného, které zalobce
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popsal ve svém navrhu, neni zasahem do jeho verejnych subjektivnich prav ve smyslu § 82

v

S. I.S.

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. .

s.; namita nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
v 4 o4 v/ 4 v v/ N4 o o 4
predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti.
Stézovatel uvadi, ze v dané véci byl krajsky soud povinen zabyvat se zalobou vécné - . v
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tom sméru, zda v konkrétnim pripadé byla pracovnice spravce dané podjata ¢i nikoli a
dale, zda provadéni danové kontroly podjatou pracovnici je zpusobile privodit
nezakonnost celé danové kontroly. Stézovatel ma za to, ze jeho kasa¢ni stiznost je divodna
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 4. 4. 2007, ¢. j. 10 Ca 47/2007 - 102 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni uvadi, ze ustanoveni § 26 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
7 v / o v o/ Vevy v - 0 / . ’ R 76
o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani®)
upravuje vylouceni pracovniki spravce dané z diavoda, které jsou v zakoné vymezeny.
Zalovany se vsak domniva, ze pouhé konstatovani ze strany stézovatele, ze pracovnice
’ v 4 v \4 M vV v v/ . M
spravce dané provadéla kontrolu u manzelky jednatele stézovatele, nesvédéi o podjatosti,
jak ji ma na mysli pravé ust. § 26 cit. zakona. Vzdy je vyloucen pracovnik, jestlize by
rozhodoval o datiovych zalezitostech vlastnich nebo osob blizkych, dile je vylouden téz
4 4 v vV /4 v/ 4 v/ v 4 /v v . /v . v/ ’ .
pracovnik spravce dané z danového fizeni v pripade, ze se v téze véci zucastnil fizeni jako
’ / Voo g v v s / . . ,
pracovnik spravce dané jiného stupné. Splnéni podminek podjatosti je dale nutno
vyvozovat mimo jiné i z poméru pracovnika k predmétu fizeni nebo k osobam na fizeni
/v v / v 4 4 4 . M . vV /4 v/ 4
zucastnénym. Toto vsak nebylo prokazano a namitka podjatosti v danovém fizeni byla
shledana nedivodnou. Navrhl proto kasaéni stiznost zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti a radné uplatnénymi
kasacnimi duvody (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) napadeny rozsudek krajského soudu
v Ve v 4 v \4 V4 % 4 o 4
prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 14. 4. 2006 uplatnil stézovatel u spravce dané
namitku podjatosti pi. A. S., pracovnice spravce dané provadéjici u néj danovou kontrolu.
Jako divod bylo stézovatelem uvedeno, ze zde existuji skuteCnosti nasvédcujici tomu,
ze jmenovana nebude postupovat nestranné, nebot provadéla danovou kontrolu u
manzelky jednatele stézovatele a vysledky danové kontroly - rozhodnuti o vyméreni dané
byla Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich zrufena. O namitce podjatosti bylo
zalovanym rozhodnuto dne 25. 4. 2006 pod ¢.j. 40284/06/105930/6382 tak, ze nebyly
shledany zadné okolnosti svédcici o podjatosti jmenované pracovnice.

Nejvyssi spravni soud predevsim povazuje za nutné predeslat, ze ochrana verejnych
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subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob poskytovana spravnimi soudy ma
. 102 ’ v J ’ /e /
subsidiarni povahu ve vztahu k ochrané poskytované spravnimi organy. Tam, kde se lze
ochrany domoci v ramei systému vefejné spravy, je na tom, jehoz prava byla ohrozena
nebo porusena, aby nejprve vyuzil této moznosti. Ochrana poskytovana spravnimi soudy
vSak nastoupi teprve poté, co nebylo dosazeno napravy ¢i ochrany v ramci samotného
systému vefejné spravy. Odpovida to zakladni koncepci spravniho soudnictvi jako
kontroly verejné spravy a nikoli nahrady v jeji vécné kompetenci.

Ochranu pred faktickymi nezakonnymi zasahy verejné moci do prav osob,
které nejsou rozhodnutimi ani jinymi individualnimi akty, poskytuje soudni rad spravni
v ustanoveni § 82. Citovany zakon pouziva vyrazu zasah samostatné, oddéluje od néj dale
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pokyny a donuceni; nadruhou stranu soucasné uvadi zasah jako legislativni zkratku.
Obecné tyto pojmy nedefinuje ani soudni rad spravni, ale ani spravni fad. Pfesna definice
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ani neni mozna, protoze pod pojem zasahu spada velké mnozstvi faktickych cdinnosti
spravnich organd, ke kterym jsou ruznymi zakony opravnény. Jde o tkony neformalni,
pro které mohou anemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny (typicky v
doprave), bezprostredni zasahy (pfi ohrozeni, pfi demonstraci, pfikazy ke zjednani
napravy), zajistovaci ukony atd.; tedy obecné dkony, které nejsou clinény formou
rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby vG¢i nimz sméfuji, a ty jsou povinny
. . 4 v v Ve ' M \4 Ve J 4 4 v
na jejich zakladé néco konat, néjakeé Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na
zakladé jak pisemného, tak i faktického (Gstniho ¢i jinak vyjadieného) pokynu ¢i prikazu.
Kromé neformalnosti samotného zasahu je neformalni i donuceni v ptipadé nerespektovani
pokynu ¢i prikazu (kdyz ovSem i donucenti je zahrnuto pod legislativni zkratku ,,zasah®).

Vetejna sprava musi byt kontrolovana soudni moci vzdy tam, kde svoji ¢innosti
zasahuje do zékladnich prav fyzickych a pravnickych osob (viz napt. & 4 Ustavy CR). O
zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. by se pojmové jednalo tehdy, jestlize by bylo lze
tvrdit, Ze napadenym zasahem byl zZalobce pfimo zkracen na svych pravech, a v tomto
ptipadé by také spravni soud mohl spravnimu organu zakazat, aby v poruSovani prava
stézovatele pokracoval a prikazal, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem (§ 87 odst.
2 s. 1. s.). To konkrétné znamena, ze mezi napadenym zasahem a tvrzenym porusenim
prav musi existovat bezprostredni vztah. Smyslem soudniho prezkumu téchto zasaht je
totiz vysloveni zakazu pokracovat v porusovani prav, coz znamena, ze efektivni ochranou
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muze byt pouze takové rozhodnuti soudu, které se bezprostfedné muze projevit v pravni
sfere dotéeného. Proto také plati, ze soud rozhoduje nazakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. 1. s.), a nikoliv, jak je jinak typicke pro
spravni soudnictvi, na zakladé skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Ustanoveni § 26 zakona o spravé dani upravuje vylouceni pracovniku spravce dané
z duvodu, které jsou v zakoné vyjmenovany. Vzdy je vyloucen pracovnik spravce dané
z danového fizeni, jestlize by rozhodoval o danovych zilezitostech vlastnich nebo
danovych zalezitostech osob blizkych, dale pak také v pripadé, ze se v téze véci zGcastnil
danového fizeni jako pracovnik spravce dané jiného stupné. Plati vsak zasada, ze
pracovnik, o jehoz nepodjatosti jsou pochybnosti, smi do doby, nez bude rozhodnuto o
M M i 4 v s / /7 v 4 4 v 4
jeho podjatosti, provest ve véci jen nezbytné tkony. O vylouceni pracovnika z danového
v/ 4 Vv v / v . 4 4 4 v
fizeni v predmétné véci rozhodne vedouci pracovnik spravce dané. Rozhodnout o
v 4 oV M 4 v Ve 4 M M i 4 4
vylouceni muze i z vlastniho podnétu. Pfi namitce podjatosti vedouciho pracovnika
4 v v 4 4 4 v/ / 4 v i
spravce dané rozhodne o vylouceni vedouci pracovnik nadfizeného spravce dané. Proti
rozhodnuti o vylouceni pracovnika neni pripustné odvolani (§ 26 odst. 7 zakona o sprave

dani).

Vznesena namitka podjatosti zpUsobuje, ze v rizeni o véci samé nesmi byt takovym
4 4 v v/ v 4 4 Ve v A4 s .
pracovnikem spravce dané, pripadné vedoucim pracovnikem, cinény zadné dkony, vyjma
/. o / i vV _V 4 v/ 4 4 4 v . / Vv i
tkont neodkladnych. Smyslem je zajisténi, aby se fizeni a rozhodovani ve véci nezicastnil
takto vylouceny pracovnik. Rozhodnuti o namitce podjatosti se vydava vzdy, tedy i v
v/ v v 4 i M i 4 4 o

ptipadé, ze namitka podjatosti neni shledana duvodnou.

Rozhodnuti o namitce podjatosti je rozhodnutim procesnim, jimz se upravuje
vedeni fizeni pred spravnim organem. Prezkoumani rozhodnuti o zamitnuti namitky
podjatosti podle ustanoveni § 26 zakona o spravé dani je vykonem dozoréiho prava nad
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postupem spravce dané v konkrétnim danovém ftizeni. Zadosti o prezkoumani pripadné
podjatosti pracovnika spravce dané se pouze provéruje, zda v samotném danovém fizeni
(tedy pfi vydani meritorniho danového rozhodnuti) neni jednano podjatym trednikem,
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v zadném pripadé vsak takové rozhodnuti o zamitnuti vylouceni urcitého pracovnika
z vedeni ¢i provadéni danového fizeni neni rozhodnutim meritornim, které by zasahovalo
v/ . . 4 ’ vV /4 M 4 /v v /4 4 /
primo do subjektivnich prav danového subjektu a neni tudiz prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi dle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. (viz rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Afs
20/2003 - 23, publ. in Sb. NSS ¢. 114/2004, ptistupno téz na www.nssoud.cz).

Ukonem, ktery viak zasahuje do sféry prav datiového subjektu a pfed nim? je t¥eba
poskytnout soudni ochranu neni, s ohledem na vySe uvedené, rozhodnuti o namitce
podjatosti, ale fakticky zasah sam - tj. nezakonné fyzické provadéni darové kontroly. K
problematice potfebnosti soudni ochrany tykajici se provadéni danové kontroly, jakoz i
jeji formy, se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8.
2005, ¢&. 5. 2 Afs 144/2004 - 110 (publ. in Sb. NSS ¢. 735/2006, pristupno téz na
www.nssoud.cz), pritom vyslovil, Ze zahajeni 1 provadéni danové kontroly mize byt podle
okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a nasl.
soudniho fadu spravniho.
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Smyslem ustanoveni § 26 zakona o spravé dani je, jak jiz bylo uvedeno, zabranit
takovym tkonim, které sice mohou byt svym obsahem v souladu se zikonem, avsak
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provadi je osoba, ktera ma takovy vztah k 0lastnikim fizeni ¢ véci samé, jez nedava
zaruku objektivniho rozhodovani v danovém fizeni, a proto nelze pripustit, aby byla v
v/ , . ’ . o Ve ’ .y
fizeni jakymkoli zptsobem ¢inna (tedy osoba podjata).

Krajsky soud se stézovatelem vznesenou zalobni namitkou stran nezakonnosti
danoveé kontroly pro namitané provadéni danové kontroly podjatou pracovnici fadné
/ Ve / 4 4 4 Ve 4 4 M /
zabyval. Pfi svém rozhodovani vychazel pfitom ze spravniho spisu, ze kterého vyplynulo,
v 4 i M M 4 4 4 / v/ v 4 4 v 4
ze namitkou podjatosti se spravni organ zabyval a radné o ni rozhodl s tim, ze v daném
pripadé nebyla namitka podjatosti shledana davodnou. Nejvyssi spravai soud ve vztahu k
4 i vV v 4 v M 4 / 4 v 4 4 M
namitce stézovatele shodné se zavéry krajského soudu podotyka, ze ze spravniho spisu
/ */ N/ / M v v/’ 7/ v 4 VO Ve 4 v 4 v 4
nevyplyvaji zadné okolnosti svédéici o tom, ze v dané véci pfi provadéni danové kontroly
rozhoduje a ¢ini Ukony osoba majici takovy vztah ke stézovateli, ktery nezajistuje
M M 4 M 4 4 4 4 VO v A 4 M / i ..
objektivni projednani a rozhodovani ve véci popf. osoba uniz je dano jakékoliv riziko
vlivu subjektivnich momentt na fizeni. Ze stézovatelem uvadénych skuteénosti o mozné
podjatosti jmenované pracovnice (jmenovana provadéla darnovou kontrolu jiz u manzelky
jednatele stézovatele, nasledna rozhodnuti o vyméfeni dané vyplyvajici z vysledku této
kontroly byla krajskym soudem zruSena apod.), nelze jakkoli dovozovat naplnéni znaka
podjatosti tak, jak ma na mysli cit. ustanoveni § 26 zakona o spravé dani.

Podle vyse uvedeného usneseni rozsireného senatu, je tfeba nezakonnou danovou
kontrolou rozumét mj. kontrolu, v jejimz prubéhu dochazi k nezakonnému postupu ze
4 4 v A / M 4 / v/ v 4 N
strany pracovnika spravce dané. Danovy subjekt ma v takovém pripadé pravo obratit se na
soud se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 s. 1. s.

Provadéni danové kontroly pracovniky spravce dané, u nichz byl dan zakonny
duvod vylouceni, je beze sporu mozno za nezakonny postup povazovat. Paklize vsak bylo
v projednavané véci shledano, ze u jmenované pracovnice nejsou dany zadné okolnosti
sveédcici o jeji podjatosti, nelze dospét z diivodu absence primého zasahu do subjektivnich
prav stézovatele ani k zavéru o tom, ze provadéna danova kontrola je nezakonnym
zasahem. Na této skutecnosti nemtize ni¢eho ménit ani stézovatelovo opakované tvrzeni
podjatosti bez konkrétniho naplnéni ustanoveni § 26 zakona o spravé dani.

Pokud ve svém zdavodnéni krajsky soud uzavtel, ze jeli danova kontrola
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zakonnym procesnim nastrojem k provéreni danového zakladu, pak jeji provadéni
nepodjatou pracovnici nezakonnym zasahem dle ust. § 82 s. f. s. neni, nelze nez tomuto
4 v Ve v Ve M / vV 4 /4 4 M M
zavéru prisvédéit. Krajsky soud se stézovatelem namitané nezakonnosti nedopustil.
Nejvys$i spravni soud neshledal jeho rozhodnuti ani neprezkoumatelnym, kdyz
z napadeného rozsudku krajského soudu jsou divody rozhodnuti zcela seznatelné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladi nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
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naklady neuplatnioval a Nejvyssi spravai soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativai Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl

v v 4 v \4 v O / /. v 4 4 o v/ 4
tak, ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladu fizeni
nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



