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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele O. A., zastoupeného Mgr. Ondiejem
Pivonkou, advokatem se sidlem v Mladé Boleslavi, Laurinova 1049, za Ucasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2006,
¢.J. 55 Az 6/2006 — 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stéZovatele, Mgr. Ondreji Pivoilkovi, advokatovi se sidlem
v Mlad¢ Boleslavi, Laurinova 1049, se priznava odména v castce 4800 K¢,

ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnli od pravni
moci usneseni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahéd zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
20. 10. 2006, €. ;. OAM-600/LE-C06-C09-2006, jimz stézovateli nebyla dle ustanoveni § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (zikon o azylu), ve znéni pozdgjsich
ptredpisi, udélena mezinarodni ochrana.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jednd o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany formou azylu, Nejvys$si spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.°), nejprve
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zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pifesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.J. 1 Azs 13/2006 — 39, publikované pod €. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmu st€Zovatele jen natolik
zé4sadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni nazor k urCitému typu piipadi
¢1 pravnich otazek. Presah vlastnich z4yml stézovatele je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvys$siho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudld. V zdjmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiZznost
opfit o n&ktery z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatifuje — v mezich kritérii piijatelnosti — v konkrétnim ptipadé¢ podstatny presah
svych vlastnich zajma, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

V dané¢ véci stéZovatel obecné uvadi divody podani své kasacni stiZnosti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., avSak pouze citaci zdkonného textu.
V doplnéni podaném k vyzvé soudu prostiednictvim ustanoveného zastupce stéZovatel
n¢které jednotlivé body doplnil a uptesnil. Pfedevsim zduraznil, Ze v pfedchozim fizeni zcela
konkrétné uvadél, Ze jeho otec byl ¢lenem politické strany ALGA, kde pracoval i jeho bratr.
Postaveni této politické strany po zméné politické situace v zemi vSak jiz Ministerstvo vnitra
ani krajsky soud nijak podrobnéji neposuzovaly. Pfitom pravé tvrzeni st€Zovatele, ze otcliv
obchod byl béhem revoluce vypalen, otci i bratrovi nékdo stale vyhrozuje, bylo jeho hlavnim
argumentem pro udéleni azylu a dale i doplikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu.
Spravni organ ani soud si tedy neucinily dostate¢ny ptehled o situaci v zemi ptivodu
stéZovatele, zjiSténé skutecnosti jsou dle jeho tvrzeni zcela nedostate€né a mély byt provedeny
dalsi dotazy na doplnéni zjisténi skutkového stavu. Z nich stézovatel konkrétné zmiiuje
zpravy mezinarodnich organizaci plsobicich v oblasti zemé jeho plivodu jako Amnesty
International, UNHCR a Human Rights Watch.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze kasacni stiznost i jeji doplnéni posoudil
v souladu s pravnim ndzorem, ktery zaujal rozsiteny senat zdejSiho soudu v rozsudku ze dne
20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 — 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS: ,,... liceni
skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemiuize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani veci urcitého
druhu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii ¢ okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. ... Zalobce
je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokii, postupii, ukonu, uvah,
hodnoceni ¢i zaveru se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij pravni nahled
na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti. ... Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ci jinak zachyceny ve sprdvnim
Ci soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast,
nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje Ci okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
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zretelne odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jaké aspekty téchto deju i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezdakonnosti.*
Ve svétle tohoto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud nemohl pro piiliSnou obecnost zabyvat
davody tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni a v nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti
s tim, ze tato mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, tedy divody
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Ke stézovatelem namitanému pochybeni Ministerstva vnitra a krajského soudu
tykajicimu se neuplnych zjiSténi a nedostate¢ného ptehledu o situaci v zemi ptivodu Nejvyssi
spravni soud poukazuje na nekonkrétni vymezeni tohoto stizniho bodu v kasa¢ni stiznosti.
Stézovatel prfedevSim neuvadi, v jakych castech a pasazich jsou nedostatecné ¢i nepravdivé
zpravy o zemi puvodu, ze kterych vychazel zalovany. Uvadi pouze, Ze tyto zpravy neodhaluji
situaci a postaveni politické strany ALGA a jejich Clenti a stoupencl, aniz vSak sam
tyto skutecnosti popisuje. Bez jeho poukazu na konkrétni rozpory pouzitych zprav ze zemé
puvodu a skutecné situace zde vSak nelze krajskému soudu ani spravnim organtim vytknout,
7e zinformaci Ministerstva zahraniénich véci USA a Ministerstva zahrani¢nich véci CR
vychazely. NejvysSi spravni soud zde odkazuje na svij rozsudek ze dne 13. 4. 2004,
¢.j.3 Azs 18/2004 - 37, publikovany pod ¢. 312/2004 Sb. NSS, kde uvadi: ,,Pokud
stezovatelka v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz upresnuje,
které konkrétni ditkazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v oditvodneéni jeho rozhodnuti
chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti nediivodné. Nejvyssi spravni soud
vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy strezi sva prava“; proto nemiize stéZovatelka v kasacni
Stiznosti uspésné namitat, Ze spravni organ ci soud v predchazejicim Fizeni nezjistily dusledné
skutecny stav veci, pokud sama neuvadi skutecnosti ¢i diikazy, které pro takové tvrzeni
svedci“. Podobn¢ se Nejvyssi spravni soud vyjadiil 1 v rozhodnuti ze dne 18. 12. 2003,
C.J. 5 Azs 22/2003 - 41, zvefejnéném na www.nssoud.cz,: ... ,, Povinnost zjistit skutecny stav
veci dle ustanoveni § 32 spravniho Fadu ma spravni organ pouze v rozsahu divodil,
které Zadatel v prithéhu spravniho rizeni uved!“.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze judikatura NejvysSiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje

vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené skutecnosti shledal
kasacni stiZznost nepiijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. . s. odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. t. s., dle kterého nemé zadny z ucastnikii pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

StéZovateli byl pro fizeni o kasacni stiZznosti pfed NejvySSim spravnim soudem
ustanoven usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2007, €. j. 55 Az 6/2006 — 33,
zastupce ztad advokatl, Mgr. Ondfej Pivoilka, advokat se sidlem v Mladé Boleslavi,
Laurinova 1049. Ustanovenému zastupci stézovatele byla ptizndna odména v celkové Castce
4800 K¢ za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani soudu
tykajici se véci samé) dle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisit
(advokatni tarif). Odména byla vypoctena dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni
s§ 7bod 5., advokatniho tarifu tak, Ze zakazdy zukonl ¢ini odména 2100 K¢


http://www.nssoud.cz/
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a k nému nalezi nahrada hotovych vydajii ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.
Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatele nese dle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. stat.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



