¢.j. 3 Ads 136/2007 - 113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlasSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné B. V., zastoupené JUDr. FrantiSkem Kosikem, advokétem se sidlem Vodickova 30,
Praha 1, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalované &. 1 ze dne 17. 1. 2006, vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci pod sp. zn. 63 Cad 9/2007, o kasacni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci ze dne 27. 8. 2007,
¢.j. 63 Cad 9/2007 - 85,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovand nmema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovana rozhodnutim &. I ze dne 17. 1. 2006, &. X, zamitla Zadost zalobkyné o plny
invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi®). V odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Jablonec nad Nisou ze dne 18. 8. 2005 Zalobkyné neni
pln¢ invalidni, ale jen castecné invalidni, nebot z dGvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti pouze o 50 %. Podle §
39 zékona o dichodovém pojisténi je pojisténec plné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti
nejméné o 66 %. Z toho divodu zamitla zadost o plny invalidni dichod, pti¢emz o naroku na
¢astecny invalidni dichod zalovana vydala rozhodnuti €. I1.
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Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 22. 6. 2006,
¢j. 63 Cad 27/2006 - 23, rozhodnuti Zalované zrusil pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a)
ab)s. T.s. avec ji vratil k dalSimu fizeni. Rozhodnuti Zalované podle ndzoru soudu postradalo
nalezitosti spravniho rozhodnuti v takovém rozsahu, ktery jej ¢inil nepfezkoumatelnym.
Dal$im divodem ke zruseni rozhodnuti Zalované byla podle soudu skute¢nost, Ze podklady
ohledné zdravotniho stavu zalobkyné mély byt vydany co nejblize datu rozhodnuti o dévce,
pfi¢emz jednani ze dne 18. 8. 2005 a posledni 1ékatska zprava ze dne 26. 7. 2005, nemohly
byt Zalovanou k datu jejiho rozhodnuti (17. 1. 2006) poklddany za informace o aktualnim
zdravotnim stavu Zzalobkyné, coZ ptedstavovalo vadu fizeni, kdy Zalovana vychdzela
z neuplné zjisténého skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 3. 2007, €. j. 3 Ads 110/2006 - 60,
kasacni stiznosti zalované napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném vyjadfil pravni ndzor,
podle né¢hoZ odlivodnéni zalované bylo standardni a akceptované judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu, pfedstavovanou jeho rozsudkem ze dne 22. 2. 2005, €. j. 2 Ads 27/2003 - 47,
podle které rozhodnuti Zalované ve vécech davek dichodového pojisténi nelze povazovat
za neprezkoumatelnd, nebot’ diavody pro jeho vydani jsou vném — tiebaze stru¢nym
zpusobem — dostateéné a presné uvedeny. Nejvyssi spravni soud dale vyjadtil, Ze z pouhého
faktu, Ze ode dne jednani posudkového Iékate do dne vydani zalobou napadeného rozhodnuti
uplynula doba dels$i péti mésicl, neni dostacujici pro zruseni napadeného rozhodnuti,
aniz by soud soucasné¢ uvedl, na zaklad¢ jakych skutecnosti dovozuje zménu, ¢i zhorSeni
zdravotniho stavu Zalobkyné v priibéhu tohoto obdobi. Rozhodnuti o pfiznani davky
invalidniho dichodu piedpokladd jako nezbytnou podminku, Ze zdravotni stav pojiSténce
je dlouhodobéji neptiznivy a rovnéZ Ze vykazuje urcity stupen stabilizace. Lékarské nalezy
vydané¢ po vydani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti mohou byt jen podkladem pro novou
zadost o pfiznani invalidniho dichodu a nemohou byt dikazem zpochybnujicim vydané
rozhodnuti. S ohledem na tuto skuteCnosti proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo&ka v Liberci ze dne 22. 6. 2006,
¢.j. 63 Cad 27/2006 - 23, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobodka v Liberci v novém fizeni, v némZ byl
podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan vySe vyslovenymi pravnimi zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu rozsudkem ze dne 27. 8. 2007, ¢. j. 63 Cad 9/2007 - 85, a po vécném piezkoumani
napaden¢ho rozhodnuti, Zalobu zamitl. Soud uvedl, Ze si pro posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale
jen ,,Posudkové komise*). Ta v ném uvedla, Ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
stavu zalobkyné je algodystroficky syndrom. Pokles schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti
zhodnotila 40 % podle kapitoly XV, oddilu E, polozky 1 pismeno b) ptilohy €. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. Na zakladé tohoto posudku soud dodal, Ze mira snizeni schopnosti nedosahla
hranice uvedené v § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi, pficemz nebyly
prokazany skutec¢nosti odpovidajici divodu vymezeném v § 39 odst. 1 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi. Podle soudu dale zalobkyné¢ neptedlozila nic, co by uvedené zévéry
Posudkové komise zpochybnilo tak, aby to bylo divodem pro revizni posouzeni. Jednani dne
27. 8. 2007 se nezcastnila Zalobkyné a ani jeji zastupce, ktery poddnim doruc¢enym soudu
dne 23. 8. 2007 pozadal o jeho odroceni. Soud uvedl, ze divody v ném uvedené nejsou
zédkonnymi dlivody pro odroceni jednani podle § 50 s. f. s. a Zadosti tudiz nevyhovél. Soud
proto, s ohledem na shora uvedené, zalobu zalobkyné jako nedtivodnou zamitl.
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Ve vcasné kasacni stiznosti namitla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®), ze ji soud
odnal pravo hdjit se, ¢imz se dopustil vady fizeni. Tento diivod je dan tim, ze soud nafidil
jednani na den 27. 8. 2007, v dobé vrcholicich letnich prazdnin, pfi¢emz pfedvolani k jednani
bylo doruceno zastupci stézovatelky dne 9. 8. 2007 spolu s posudkem Posudkové komise.
Skutecnost, Ze jednani bylo nafizeno na den 27. 8. 2007 zjistil zastupce stéZovatelky az dne
21. 8. 2007 po navratu z dovolené, pii¢emz téhoz dne pozddal o odroceni jednani, které
odlivodnil nutnosti pfipravy na jednani, sezndmeni sté¢zovatelky s obsahem posudku a zvazeni
dalSich moznych dukazl. Fakticky tak mél na pfipravu jednani Sest dni, ptfi¢emz stéZzovatelku
nebylo mozné kontaktovat. Pfesto k tomu soud nepiihlédl, ¢imZ zasahl do prava stézovatelky
fadné se hajit.

Dalsi namitka upozoriiuje na vady posudku Posudkové komise, ve kterém jsou
obsazeny ziejmé nespravnosti. Jednotlivd hodnotici kritéria, kterd vedla k zavéru, Ze mira
snizeni pracovni schopnosti nedosahuje sté¢Zzovatelkou tvrzené miry byla dezinterpretovana,
¢ivyloZzena nelpln€ a nespravné. StéZovatel dale namitd neuplnost vytahli obsaZenych
v posudku. Posudkova komise vychazela z nespravného ustanoveni, namisto hodnoceni podle
kapitoly XV, oddilu E, polozky 1, pism. b) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., méla byt
uplatnéna hlediska obsazena v kapitole XV, oddilu D, poloZzce 1, pism. c) vyhlasky.
S ohledem na tyto skutecnosti proto stéZovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 27. 8. 2007, &. j. 63 Cad 9/2007
- 85, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna a st€Zovatel v ni namitd diivody
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatelka uplatnila divod kasacéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
podle néhoz lze kasacni stiZznost podat zdlvodu nepiezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popiipad¢ v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li takova vada mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Soud
se mé¢l dopustit vady fizeni tim, Ze véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti stézovatelky
a jejiho zéstupce, ackoli byl pfedem a zavCasu pozadan zastupcem stézovatelky o odroceni
jednani.

Nejvyssi spravni soud neshledava tuto stiznostni namitku divodnou. Podle § 49
odst. 3 s. f. s. neucast fadné predvolanych Ucastnikli nebrani projedndni a skonceni véci,
nejsou-li dany divody pro odroceni jednani podle § 50 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni mize
byt jednani odroceno z dilezitych divodul. Jak je patrné z doru€enky zaloZené v procesnim
spise, vyrozuméni o tom, ze ve véci bylo nafizeno jednani na den 27. 8. 2007 bylo zéstupci
stézovatelky doruceno dne 9. 8. 2007. Zastupce vSak uvadi, ze to zjistil aZ po svém navratu
z dovolené dne 21. 8. 2007, ptficemz téhoz dne pozadal soud o odro¢eni jednani. V tomto
podani uvedl, Ze ,po navratu z dovolené se dozvédél, Ze jedndni ve véci bylo narizeno
jizna 27. 8. 2007. V uvedeny den jsem bohuzel az do 31. 8. 2007 mimo uzemi republiky,
pricemz jsem v dobé vrcholicich prazdnin nemél dostatecny casovy prostor k zajisteni
substituce ani k seznamenti klientky s veci a probrani otazky pripadného dokazovani*. Krajsky
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soud vSak postupoval spravné, kdyz poté co bylo predvolani fadné a véas podle § 49 odst. 1
s. . s. doruceno a s ohledem na charakter a blize nedoloZzené diivody zddosti o odro€eni
ze dne 21. 8. 2007, véc projednal a rozhodl bez piitomnosti stézovatelky a jejiho zéstupce.
Zastupce sice sdélil, ze v den jednani (tj. 27. 8. 2007) nebude na uzemi Ceské republiky,
své tvrzeni vSak nijak nedolozil a neupfesnil, a to ani dodatecné, pficemz v kasacni stiznosti
se jiz o svém pobytu v zahrani¢ni dne 27. 8. 2007 nijak nezmiiiuje. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu obtiznd komunikace zastupce a zastoupeného (sté¢Zovatelky), samo obdobi
letnich prazdnin a dovolenych neni dilezitym divodem ve smyslu § 50 s. t. s., diky kterym
by bylo mozné jednani odrocit. RovnéZz tvrzené Cerpani dovolené pied 21. 8. 2007, navrat
zni 6 dni pfed jednanim a déale ni¢im nedoloZend zahrani¢ni cesta v den jednani, podle
Nejvyssiho spravniho soudu nepiedstavuje diilezity divod k odroceni jednani. Soud prvniho
stupné proto timto postupem nezasdhl do prava stéZzovatelky fadn€ se hdjit, ale bylo véci
jejiho zéstupce, aby si i vdobé dovolenych a vrcholicich prdzdnin zajistil v€asnou
informovanost o soudem nafizeném datu jednani (krajskym soudem byl obeslan témér
ti tydny pred datem jednani) nebo substituci v piipadé nemoznosti Gi€astnit se tohoto jednani.

Druhou uplatnénou namitkou stézovatelka napadd postup soudu, ktery rozhodl
na zaklad¢ nespravnych zavéra obsazenych v posudku Posudkové komise. Nejvyssi spravni
soud ji neshledava divodnou. Uvodem je tieba poukazat na skutenost, kterou jiz spravné
zminil 1 krajsky soud, a to, Ze posudkova komise se zabyvala zhodnocenim stéZovatelCina
zdravotniho stavu nikoli k okamziku vyhotoveni posudku, nybrz k okamziku vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti Zalované. Jeho cilem bylo zhodnotit jaky byl zdravotni stav
stéZzovatelky, resp. zda doSlo k naplnéni podminek stanovenych § 39 odst. 1 pism. a) nebo b)
zékona o diichodovém pojisténi, tedy prezkoumat, zda u stézovatelky k datu vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti poklesla z diivodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu jeji
schopnost soustavné vydélecné cCinnosti nejméné o 66 % nebo zda byla pro zdravotni
postiZeni schopna soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimotfadnych podminek. Pravni
zéaklad pro tento postup je obsazen v § 75 odst. 1 s. f. s. podle néhoz soud pfi prezkoumani
rozhodnuti vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (zalovan¢). Ke skute¢nostem pozd¢jSim se nepftihlizi, cemuz soud dostal.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud postupoval spravné, kdyZ si pro posouzeni
zdravotniho stavu stézovatelky ke dni vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti opattil posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci. K obdobnym pravnim zavérim
dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2004, €. j. 5 Ads 34/2003 - 82,
publikovaném pod ¢. 526/2005 Sb. NSS. V daném piipad€é k tomu byl soud s ohledem
na znéni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjSich piedpisl, povinen. Nejvyssi spravni soud déale v dané souvislosti
odkazuje na pravni zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8.2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48, podle kterych si soud v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni vyzada posouzeni zdravotniho stavu Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci. Nevzbuzuje-li obsah podaného posudku pochybnosti
o své uplnosti a spravnosti, neni odiivodnén pozadavek na doplnéni dokazovani ustanovenim
znalce podle § 127 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 64 s. f. s. Nad to Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci ma v fizeni,
jehoz pfedmétem je piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ve vécech dichodového
pojisténi, charakter znaleckého posudku sui generis. K namitce, ze Posudkova komise
namisto hodnoceni podle kapitoly XV, oddilu E, polozky 1, pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., méla uplatnit hlediska obsazena v kapitole XV, oddilu D, polozce 1, pism. c),
a ze vytahy ndlezl z lékaiskych zprav obsazenych v posudku nejsou kompletni Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze stéZovatel v kasacni stiznosti nesd€luje zaddné konkrétni divody,
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pro¢ je kvalifikace (hodnoceni) ucinénd Posudkovou komisi nesprdvna, nybrz setrvava
na obecnych tvrzenich. Posudek Posudkové komise ze dne 31. 7. 2007 je fadn¢€ a srozumitelné
odiivodnén, soudem prvniho stupné o ném nebyly shledany pochyby, ostatné¢ ani Nejvyssi
spravni soud je neshledava, piicemz z hlediska jeho obsahovych nalezitosti neni dulezité,
aby obsahoval pfesné a uplné vytahy zlékatskych zprav, ze kterych vychazel. Nejvyssi
spravni soud uzavird, ze krajsky soud zjistil, ze stézovatelka v dobé vydani rozhodnuti
zalované nebyla pln¢ invalidni, nespliiovala podminky uvedené v § 39 odst. 1 pism. a) nebo
b) zékona o dichodovém pojisténi. Vzhledem k tomu, ze k tymz zadvéram dospéla 1 zalovana
ve svém rozhodnuti, soud prvniho stupné proto nepochybil, kdyZz Zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych diivodi k zavéru, ze diivod kasacni
stiznost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dén, a proto kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s.,

nebot’ neuspésné zalobkyni nahrada nékladii fizeni nepfislusi a Zalované v dané véci nahradu
néakladi fizeni podle zakona nelze pfiznat.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2007

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu



