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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce Ing. R. B., proti
zalovanému Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2002,

takto:

Véc se postupuje Krajskému soudu v Brné, ktery se urcuje prisluSnym véc
projednat a rozhodnout.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2002 zamitl Zalovany Zadost Zalobce o invalidni dichod
pro nesplnéni podminek § 39 odst. 1 a § 44 odst. 1, 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném
znéni, a ve smyslu Smlouvy o socialnim zabezpe&eni mezi Ceskou republikou a Rakouskem.
V souladu s tehdy G¢innou pravni upravou byl zalobce poucen o moznosti podat proti tomuto
rozhodnuti opravny prostfedek a domahat se pfezkoumani rozhodnuti soudem ve spravnim
soudnictvi podle ¢asti paté hlavy tieti obcanského soudniho fadu a to bud’ pfimo ptislusnému
Méstskému soudu v Praze nebo prostiednictvim Ceské spravy socialniho zabezpedeni.
Zalobce svym podanim ze dne 2. 12. 2002, piedanym k postovni prepravé dne 4. 12. 2002,
podal prostfednictvim Zalovaného proti tomuto rozhodnuti opravny prostfedek, jimZ se
domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti soudem ve spravnim soudnictvi. Zalovany
opravny prostiedek Zalobce spolu se svym vyjadienim ptedlozil  dne 31. 1. 2003
Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud neni k projednani véci ptislusny.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona $. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T.
s.), ktery nabyl ucinnosti dnem 1. ledna 2003, soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o
zalobach proti rozhodnutim vydanym spravnim orgdnem v oblasti vefejné spravy. Rizeni o
zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu se tidi ustanovenimi ¢asti tfeti hlavy druhé dilu 1 s.
f. s. Tymz dnem (tj. 1. 1. 2003) nabyl ucinnosti i zdkon ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni
nckteré¢ zdkony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho, jimz byl v ¢asti patnacté ¢l.
XV novelizovan zékon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpist. Dosavadni znéni § 89, jez umoznovalo podat proti rozhodnuti ve
vécech dichodového pojisténi opravné prostiedky, bylo touto novelizaci nahrazeno znénim
nového obsahu a na pfezkoumdavani rozhodnuti ve vécech dichodového pojisténi se tak
vztahuje obecnd uprava soudniho fadu spravniho pro fizeni o zalobach proti rozhodnuti
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spravniho orgénu, podle niz jsou rozhodnuti spravnich organti ve spravnim soudnictvi
zasadné prezkoumdvana pouze na zakladé¢ zalob podanych proti rozhodnutim spravnich
organt po vyc€erpani opravnych prostiedkli v fizeni pred spravnim organem.

vvvvvv

rozhodnuti opravny prostiedek ktery byl dorucen zalovanému dne 27. 12. 2002, do doby
nabyti u¢innosti s. f. s. vSak nebyl ptedloZen k soudu a fizeni bylo zahajeno az po ucinnosti
nové pravni upravy. Zalobctiv navrh je proto tieba posuzovat v intencich &asti tieti hlavy
druhé dilu I s. 1. s.

Podle § 3 odst. 1 s. f. s. ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské soudy
(Méstsky soud v Praze) a Nejvyssi spravni soud. Vécna prislusnost soudu se tidi ustanovenim
§ 7 odst. 1 s. f. s. podle n€hoz nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, je k fizeni vécné
piislusny krajsky soud. Vécna prislusnost Nejvyssiho spravniho soudu by tedy byla déna jen
tehdy, pokud by tak vyslovné stanovil soudni fad spravni nebo zvlastni zakon, v projednévané
véci tak tomu neni.

Byl-li poddn ndvrh ve véci spravniho soudnictvi u soudu, ktery neni vécné piisluSny
k jeho vyfizeni, postoupi jej tento soud k vyfizeni soudu vécné a mistné piislusnému (§ 7
odst. 5s. 1. s.).

Podle § 7 odst. 3 s. . s. je ve v€cech dichodového pojisténi a diichodového
zabezpeceni k fizeni ptisluSny krajsky soud, v jehoz obvodu mé Zalobce bydlisté, poptipadé
v jehoz obvodu se zdrzuje. Ptislusnost soudu v projednavané véci takto urcit nelze, nebot
zalobce ma bydliSté v zahrani¢i a ani se nezdrzuje v obvodu né€kterého z krajskych souda.

K projednani Zaloby je dana pravomoc soudii Ceské republiky, chybéji viak podminky
mistni pfislusnosti. Soudni fad spravni nestanovi, jak v takovém piipad¢ postupovat a ktery
soud by mél véc projednat a rozhodnout o ni. Nejvyssi spravni soud proto za pouziti § 64
a§3 odst. 1 s. f. s. pifiméfené¢ pouzil ustanoveni § 11 odst. 3 obcanského soudniho tadu
a svym rozhodnutim urcil Krajsky soud v Brné€ soudem, ktery véc projedné a rozhodne.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. unora 2003

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



