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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Vojtdcha Simi¢ka v pravni véci zalobce: L. B.,
proti zalovanému: Krajskému uiadu Jihomoravského kraje, odbor dopravy, Zerotinovo
nam. 3/5, Brno 611 82, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozhodnuti Krajského soudu
v B¢ ze dne 15. 6. 2007, ¢. j. 57 Ca 13/2007 - 18,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Brn¢€ dne 9. 7. 2007 se zalobce jako
stézovatel domaha zruSeni shora oznaCeného usneseni krajského soudu, kterym byla
zamitnuta jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Stézovatel podal podani oznacené jako kasac¢ni stiznost na postu dne 9. 7. 2007, tedy
v zakonem stanovené lhite. Podani vSak neobsahovalo veSkeré nalezitosti, které s. f. s. pro
kasacni stiznost vyzaduje, nebot’ nebylo datovano a podepsano. Podle § 37 odst. 3 s. f. s. musi
byt z kazdého podani ziejmé, ¢eho se tykd, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje,
a musi byt podepsano a datovano. Stézovatel byl proto usnesenim Krajského soudu v Brn¢
ze dne 11. 7. 2007, ¢.j. 57 Ca 13/2007 - 23 vyzvan, aby ve lhaté 15 dnli ode dne doruceni
tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost o svlij podpis a datum jejiho vyhotoveni. V usneseni
byl stézovatel poucen o tom, ze nebude-li podani ve stanovené lhité doplnéno, bude
odmitnuto.

Ze soudniho spisu vyplyva, Ze zasilka obsahujici oznacené usneseni krajského soudu
byla uloZena na posté dne 17. 7. 2007, nebot’ stéZovatel nebyl pii doruovani zasilky zastizen
na adrese, kterou v zalobé i kasacni stiznosti oznalil jako adresu k dorucovani (¢. 1. 24).
Jelikoz si stézovatel tuto zasilku nevyzvedl, nastala tietiho dne od ulozeni (tj. dne 20. 7. 2006)
fikce doruceni ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve spojeni s §42 odst.5 s.f.s. Fikce doruceni neboli tzv. nahradni doruceni
je institutem, ktery zcela nahrazuje doruceni skutecné. Proto s nim zékon také spojuje totozné
nasledky: v ptipadé sté¢zovatele tak v den nasledujici po uplynuti posledniho dne tiidenni
ulozné lhlty zacala bézet lhGta 15 dnG k doplnéni podani, a to bez ohledu na to,
ze se stézovatel o obsahu vyzvy nedozvédél. Nahradni doruceni je neucinné pouze tehdy,
pokud ucastnik soudu prokdze, ze se v misté doru¢ovani nezdrzoval v den, kdy nebyl zastiZen,
a ve tiech (popfipad¢ deseti, jde-li o zasilku urc¢enou do vlastnich rukou) dnech nasledujicich;
zadny takovy dikaz vSak nebyl piedloZen.
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Stézovatel na vyzvu soudu nereagoval; véc byla proto ptedlozena NejvysSimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dal stézovateli ptilezitost odstranit ve své podstaté formalni
vady kasaéni stiznosti, aby co mozna nejvice Setfil prava stéZovatele tak, Ze mu opétovné
zaslal vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti, a to jak na adresu pro dorucovani (dvakrat),
tak na adresu mista trvalého pobytu stéZovatele. Sté¢Zovatel vSak nebyl pfi doruovani zasilky
obsahujici tento pfipis (poprvé dne 7.9.2007, podruhé¢ dne 11.10.2007) na adrese
pro doruc¢ovani zastizen; zasilka byla proto uloZena na posté, kde si ji stéZovatel nevyzvedl.
Ttetiho dne od ulozeni (poprvé dne 10. 9. 2007, podruhé dne 15. 10. 2007 - konec lhity
by ptipadl na 14. 10. 2006, tento den vSak byla nedéle) nastala fikce doruceni. Ani doruceni
do mista trvalého pobytu se nezdafilo.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze v daném piipad€ podani stéZovatele neobsahovalo
zakonné naleZzitosti. Chybé&jici podpis stéZovatele na kasacni stiznosti je odstranitelnou vadou
podani, bez jejihoz odstranéni vSak nelze v fizeni pokracovat. Podpis kasa¢ni stiznosti je totiz
nutno vnimat pravé jako formalizované stvrzeni, Ze kasacni stiznost podal ten, kdo je pod ni
podepsan, a ze vyjadfuje jeho vuali. V daném piipad€ neni ziejmé, zda kasacni stiznost
vyjadiuje skutecné vili toho, kdo je v ni oznacen za stéZzovatele. Kasa¢ni stiZznost samotna je
totiz sepsana na pocitaci, neni nikym podepséna a je k ni ptipojen (viz €. 1. 20 soudniho spisu)
dodatek, jakysi ,,navod®, jak by mél stéZovatel postupovat (poslat dva dopisy krajskému
soudu — jeden znich ureny jemu samému, druhy, s urcitym Casovym zpozdénim, uréeny
NejvyssSimu spravnimu soudu). Je mozné a dokonce pravdépodobné (i vzhledem k tomu,
7e kasaCni stiznost byla odeslana zpoSty vobci Kitiny, kterda se nachdzi pobliz obce
Jedovnice, vniz uvedl stézovatel adresu pro dorucovani), ze stiznost vskutku odeslal
stézovatel, nebot’ takovy postup by odpovidal obvyklému béhu véci. Stejné tak je ale mozné
a nikoli zcela nepravdépodobné, Ze kasacni stiznost odeslal nékdo jiny bez vile stézovatele.
Identitu osoby, kterd skutecné¢ kasacni stiznost podala, je nutno najisto postavit,
coz se nepodafilo pfes znacné Usili, které k tomu krajsky soud i NejvySsi spravni soud
vynalozily. Odstranitelnd vada podani nebyla odstranéna nejen ve lhité¢ stanovené ptivodni
vyzvou krajského soudu, ale ani na zéklad¢ krokt po ni néasledujicich. Proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 s. T. s.,
nebot’ shledal takové jeji vady, Ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti neni mozno pokracovat.

Vada spocivajici v chybéjicim datu sepsani kasacni stiznosti nebyla rovnéZz odstranéna,
nicméné tato vada by sama o sobé nebréanila pokracovat v fizeni, nebot’ tento udaj neni
nezbytny pro posouzeni projednatelnosti kasacni stiznosti (avahu o vcasnosti lze ucinit
z podaciho razitka posty; uvahu o pfipadné predcasnosti lze ucinit s ohledem na obsah kasa¢ni
stiznosti) ani pro rozhodnuti ve véci samé.

Vyrok o nahrad€ nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zddny z Gi€astnikti nemé pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. prosince 2007

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné

senatu



