¢.j. 3 Ads 75/2007 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: J.
P., zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem Zouplnou, se sidlem Smetanovo nam. 7, Ostrava
— Moravska Ostrava, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 12. 4. 2007, €. j. 18 Cad 147/2006 — 12,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z G&astniki mem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V<as podanou kasacéni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 7. 11. 2006, ¢. X. Krajsky soud pii svém rozhodovani vychazel
z nasledujiciho skutkového stavu:

Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2006 upravila Zalovana podle ¢l. LXVII bodu 1 zdkona
¢. 264/2006 Sb. starobni diichod zalobce tak, ze ode dne 16. 7. 2006 zvysila procentni vyméru
jeho dichodu na ¢astku 10 653 K¢. Spolecné se zékladni vymérou ve vysi 1470 K¢ tak Cinil
starobni dichod Zzalobce kuvedenému datu 12 123 K¢ mésicné. V odivodnéni svého
rozhodnuti zalovand uvedla, Ze procentni vymeéra dichodu stanovend ke dni jeho pfiznani
ve vysi 5100 K¢ mésicné se zvySuje dle vySe cit. ustanoveni zédkona od splatky dichodu
splatné v Cervenci 2006, tj. od 16. 7. 2006 podle piedpist o zvyseni diichodl, které nabyly
ucinnosti v obdobi od 1. 1. 1996 do konce roku 2005. Z davkového spisu krajsky soud dale
zjistil, ze zalobci byl starobni dichod pfiznan podle ust. § 29 zak. ¢. 155/1995 Sb. ode dne
15. 1. 1997 a to rozhodnutim zalované vydanym pod €. 1. ze dne 13. 5. 1999 v celkové vysi
6160 K¢ mésicne. Procentni vymeéra ¢inila 5100 K¢ a zakladni vyméra 1060 K¢ . V obdobi
od 15. 1. 1997 do 30. 11. 1998 zalobci vyplata starobniho diichodu nendlezela, nebot’
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vykonéaval zaméstnani po vzniku naroku na tento diichod a zvolil si tak zvySeni naroku
na diichod za dal$i dobu zaméstnani. Rozhodnutim vydanym pod €. II. ze dne 13. 5. 1999 byla
pak Zalobci od 1. 12. 1998 uvolnéna vyplata starobniho dichodu ve vysi 7773 K¢, z ¢ehoz
procentni vymeéra diichodu ¢inila 5100 K¢ a zvySeni za dobu zaméstnani po vzniku naroku
na tento dichod 599 K¢. Zékladni vymeéra dichodu byla navySena na castku 1310 K¢.
Z4dost o zvyseni diichodu podle zakona ¢&. 246/2006 Sb. podal Zalobce dne 29. 6. 2006 a bylo
o ni rozhodnuto napadenym spravnim rozhodnutim.

V podané zalobé zalobce namital, Ze vypocet zvySeni starobniho diichodu
podle ¢l. LXVII bodu 1 zik. ¢. 264/2006 Sb. provedla zalovana nespravné, nebot” mu
bezprecedentné odiiala zvySeni za odpracovanych 685 dnli po vzniku ndroku na starobni
diachod. Tim se Zalobce citil poskozen na svych pravech.

O této namitce uvazil krajsky soud nasledovné:

Podle ust. ¢l. LXVII bodu 1 zdk. ¢. 264/2006 Sb. procentni vymeéra starobnich
dichodt ptiznanych v obdobi od 1. 1. 1996 do 30. 6. 2006 osobam, které dosahly veku
50ti let pfed prvnim ¢ervencem 2006 a splnily ostatni podminky uvedené v ust. § 74a odst. 1
zak. €. 155/1995 Sb. ve znéni ¢l. LXVI tohoto zdkona, osobdm uvedenym v ust. § 76 odst. 1
zék. ¢. 155/1995 Sb. a osobam, které vykonavaly pied 1. lednem 1993 aspon po dobu 15ti let
zamé&stnani v hornictvi se stalym pracovi§tém v podzemi v hlubinnych dolech (popt. 10 let
jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech), které bylo podle ptedpisi ucinnych
pfed timto dnem zafazeno mezi zamé&stnani I. pracovni kategorie, zakladajici ndrok
na starobni diichod pii dosazeni veéku aspon 55 let, se na zadost zvysi od splatky dichodu
splatné po 30. cervnu 2006 podle pifedpisi o zvySeni dichodl, které nabyly Uc¢innosti
v obdobi od 1. ledna 1996 do 31. prosince kalendarniho roku, ktery pfedchéazi kalendarnimu
roku, do n¢hoZ spada den, od n¢hoz byl starobni diichod pfiznan.

Podle véty druhé citovaného ustanoveni zvySeni podle véty prvni vSak spolu
s procentni vymérou dichodu nesmi ptresdhnout nejvyssi vymeéru, ktera se stanovi tak,
ze nejvyssi Castka vyse dichodu podle ust. § 4 odst. 1 véty druhé zak. ¢. 76/1995 Sb., se zvysi
podle piedpisii o zvySeni dichodu, které nabyly ucinnosti v obdobi od 1. 1. 1996 do dne,
ktery pfedchazi dni, od n¢hoz byl pfiznéan starobni dichod.

Podle ust. § 4 odst. 1 véty druhé zak. €. 76/1995 Sb. vysSe diichodu nebo Uhrnu
diichodt v¢etné zvyseni dichodu pro bezmocnost vSak nesmi po zvySeni podle § 1 az 3 téhoz
ustanoveni piesahnout castku 5100 K¢ mésicné.

V daném piipadé max. procentni vymeéra zalobcova starobniho dichodu vypoctena
podle véty druhé ust. ¢l. LXVII bodu 1 zak. ¢. 264/2006 Sb. ¢ini 10 653 K¢ a na tuto ¢astku
tedy zalovana spravné€ upravila vysi procentni vyméry vypoctené podle véty prvé na castku
11914 K¢. Jestlize tedy zalovana pii svém vypoctu nezohlednila ¢astku zvySeni procentni
vymeéry starobniho diichodu Zalobce za dobu zaméstnani po vzniku naroku na tento diichod,
pak nepochybila, nebot’ ust. ¢l. LXVII takovou upravu starobniho dichodu neumoziiuje
a nepocitd s ni. Z uvedenych divodu tedy krajsky soud zalobu zamitl.

Kasacni stiznost podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) zdavodi uvedenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Dle jeho nazoru krajsky soud nepiihlédl k namitce,
7e smyslem zakona ¢. 264/2006 Sb. bylo narovnani disproporci naroku na starobni diichod
skupiné¢ zaméstnancti byvalé 1. pracovni kategorie, zakladdajici narok na starobni diichod
pii dosazeni véku alespon 55 let a odpracovani zakonem stanovené doby v hornictvi se stalym
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pracovi$tém v podzemi a ze je zcela proti smyslu této Upravy, aby této skupiné starobnich
dichodct zaroven odnimal navySeni starobniho dachodu, kterou mu poskytoval
za prodlouZeni aktivni doby zaméstnani. To plati zvlasté za situace, kdyZ toto navySeni
u ostatnich skupin starodichodcti nadéle plati bez jakéhokoliv omezovani. Krajsky soud
rovnéz pii vykladu zakona ¢&. 264/2006 Sb. nepiihlédl ke skutecnosti, Ze pii odchodu
do starobniho dichodu byl stéZovatel jako zaméstnanec byvalé 1. pracovni kategorie
soucasné poSkozen na vysledné procentni sazb¢é z vypocteného zakladu za dobu pojisténi,
kdyz ostatni zadatel¢ o starobni dichod by méli procentni narok vy$$i min. o 7,5 %.
Stézovatel je presvédCen, Ze po provedeni piepoctu starobniho dichodu ve smyslu
ust. zak. ¢. 264/2006 Sb., kdy mu byla bez nahrady odebrana nastavbova slozka starobniho
dichodu ve vysi 7 %, kterou splnoval podle zak. €. 155/1995 Sb., doslo k jeho neopravnéné
diskriminaci, s kterou se krajsky soud nevypotadal. Z uvedenych davodi stéZzovatel navrhl,
aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal§imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
uplatnénych stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Skutkovy stav mezi ucastniky nebyl sporny, Nejvyssi spravni soud tedy pii svém
rozhodovani vychdzel ze skutkového zikladu popsaného v napadeném rozsudku. K nému
pro upiesnéni uvadi z davkového spisu jesté nasledujici skutecnosti: StéZovatel podal
zéadost o starobni diichod dne 20. 1. 1999 a pozadoval jeho pfiznani ode dne 1. 12. 1998.
VéEk potiebny pro vznik ndroku na starobni dichod dovrsil stézovatel dne 15. 1. 1997, byl
vSak nepfetrzit¢ zaméstnan az do 30. 11. 1998. O jeho Zadosti bylo Zalovanou rozhodnuto
poprvé dne 3. 2. 1999. StéZovateli byl pfiznan podle zak. ¢. 155/1995 Sb. starobni diichod
ode dne 1. 12. 1998 v celkové vysi 7757 K¢, kdyz procentni vyméra 1 se zdpoctem doby
zamé&stnani po vzniku naroku na davku ¢inila 6140 K¢, po Upravé dle nafizeni vlady ¢. 104
/1998 Sb. 6447 K¢&. Rozhodnutim zalované ze dne 13. 5. 1999 — 1. byl pak stézovateli pfiznan
starobni dichod, jehoz vySe byla ke dni vzniku naroku na davku vypoctena s pouZzitim ust. §
71 odst.1 a 4 zak. ¢. 155/1995 Sb., tj. po provedeni srovnavaciho vypocétu podle zak. €.
155/1995 Sb. a zak. ¢. 100/1988 Sb. za Gcelem zjisténi vyhodnéjsi variant pro stanoveni vySe
davky. Dle nazoru zalované byl pro stézovatele v duasledku jeho dlouholeté prace
v preferované pracovni kategorii vyhodnéjsi vypocet podle zak. ¢ 100/1988 Sb., kde
procentni vyméra dichodu byla ke dni 15. 1. 1997 uréena maximalni ¢astkou 5100 K¢,
zatimco dle zak. €. 155/1995 Sb. ¢inila pouze 4999 K¢&. K vyplaté byl vsak tento diichod
priznén az od 1.12.1998 rozhodnutim ze dne 13. 5. 1999 — I1., kdy celkova vyse davky byla
urcena Castkou 7773 K¢ a procentni vyméra diichodu po tpravé dle nat. vlady ¢. 104/1998 Sb.
castkou 6463 K¢.

Uvedené skute¢nosti maji zdsadni vyznam pro posouzeni véci. Zakon ¢. 100/1988 Sb.
totiZ na rozdil od zak. ¢. 155/1995 Sb. upravoval ve svych jednotlivych ustanovenich nejvyssi
vyméry dichodl a tyto se s ohledem na ust. § 71 odst. 4 zék. ¢. 155/1995 Sb. uplatnuji
ipo 31. 12. 1995. Podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Sb. €inil starobni diichod
priznany z [.AA pracovni kategorie maximaln¢ 3800 K¢&. Tato ¢astka byla ptivodné i nejvyssi
vymérou dichodl vyplacenych v soubéhu, dichodl zvySenych v disledku zaméstnani
po vzniku naroku a pro upravy dichodi jednotlivymi zdkony o zvySovani dichodd. Teprve
zak. €. 547/1992 Sb. doSlo ke zvySeni absolutni nejvyssi vyméry na Castku 4200 K¢
a zak. ¢. 255/1993 Sb. na c¢astku 4500 K¢. Pocinaje zak. ¢. 183/1994Sb. pak byly dichody
koncipovany jako dvouslozkové a jejich nejvy$si vymeéra byla urcena castkou 4800 K&,
k niz nalezela pevna castka 420 K¢. Posledni zménu pfed koncem ucinnosti zak. ¢. 100/1988
Sb. pak pfinesl zak. ¢. 76/1995 Sb., ktery posunul nejvyssi vyméru na castku 5100 K¢
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apevnou cCastku stanovil na 680 K¢. Jestlize tedy zakon ¢. 264/2006 Sb. upravil
v prechodnych ustanovenich ¢l. LXVII nov€ nejvyssi vyméry starobnich dachodt, které byly
vypocteny podle zak. €. 100/1988 Sb. a vyslovné. uvedl, Ze se na upravované diichody hledi
tak, jako by byly pfizndny ke dni 31. 12. 1995 Sb., neptichazi pii vykladu tohoto ustanoveni
v uvahu jiny zavér nez jaky platil po celou dobu ucinnosti zak. ¢. 100/1988 Sb.a k némuz
dospél 1 krajsky soud, tj., ze nejvyssi vymeéru diachodii nelze prekrocit ani pii zdpoctu doby
zaméstnani po vzniku ndroku na tento diichod a presdhne-li dichod uvedené Castky, je nutno
jej na prislusnou zédkonnou hranici upravit. Nad tyto maximalni hranice lze pak dachod
pocinaje Uc¢innosti zak. ¢. 155/1995 Sb. zvysit jen za zaméstnani vykonavané ode dne,
od néhoZ byl dichod pfizndn. Vzhledem k tomu, Zze st€Zzovatel byl po vzniku naroku
na starobni diichod nepftetrzité zaméstnan, byl mu na zakladé jeho zadosti starobni diichod
pfiznan az ode dne 1. 12. 1998, tedy po ukonceni tohoto zamé&stnani. Jednotliva zvySeni
zadobu od 1. 1. 1996 do 31. 12. 1997 (dle naf. vl. ¢. 19/1996, naf. vl. ¢. 218/1996 Sb.,
naf. vl. €. 129/1997 Sb.) tak byla spravné postupné ptfizndna k vychozi castce 5100 K&,
nikoliv k ¢astce 5699 K¢, jak pozaduje stéZovatel na zdklad€ demonstrativniho vypoctu
obsazen¢ho ve vyjadfeni zalované. Vzhledem ktomu, ze do 1.12.1998 platily
pro st¢Zzovatele horni hranice vySe procentni vyméry dichodu uvedené v citovanych
piechodnych ustanovenich ¢l. LXVIIL. zdk. ¢. 264/2006 Sb., byla vySe procentni vymeéry
stézovatelova diichodu ve vysi 6875 K¢ po zvyseni podle nat. vlady €. 104/1998 Sb. zaroven
nejvyss$i vymeérou, kterou zdkon umoZioval. Po pfiznani starobniho diichodu jiz st€zovatel
zadné zaméstnani nevykonaval, proto byla dal§i zvySeni do Cervnové splatky roku 2006
pfiznana k této ¢astce. Procentni vyméra stéZovatelova diichodu ve vysi 6875 K¢ vypoctena
ke dni 1. 12. 1998 napadenym rozhodnutim zalované ze dne 7. 11. 2006 pfitom byla vyssi
nez procentni vymeéra pifiznana k témuz datu rozhodnutim zalované ze dne 13. 5. 1999 — II.
ve vy§i 6463 K& arovnéZ vyssi nez procentni vymeéra pfiznand plvodnim rozhodnutim
zalované ze dne 2. 3. 1999 ve vysi 6447 K¢.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze namitky stéZovatele proti vypoctu vyse dichodu jsou
zcela liché. Nejvyssi spravni soud se pfedevS§im neztotoznil s jeho tvrzenim, Ze provedenim
prepoctu starobniho dichodu podle zak. ¢. 264/2006 Sb. doslo kjeho neopravnéné
diskriminaci. Principy rovnosti v pravech a zdkazu diskriminace jsou zakotveny v obecnych
ustanovenich Listiny zdkladnich prav a svobod, konkrétn¢ v ¢l. 1 a 3. PoruSeni uvedenych
principti by soud mohl dovodit jen tehdy, pokud by zak. €. 264/2006 Sb. konstituoval
neodivodnéné rozdily mezi jednotlivymi skupinami pojisténci a v disledku toho poskodil
nékteré znich na jejich dichodovych narocich, ¢imz by doSlo i k poruSeni jejich prava
na pfimétené hmotné zabezpeceni ve stari ve smyslu ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Relevantni
skupinu, ve vztahu k niz je test Ustavnosti z hlediska principli rovnosti v pravech a zakazu
diskriminace nutno provést, definoval sam stézovatel jako ,starodiichodce se starobnimi
dichody zI.LAA pracovni kategorie®. Byt stéZovatel pojem ,starodiichodce® jiz dale blize
nedefinoval, z okolnosti pfipadu je zfejmé, ze ma na mysli skupinu pojisténci, jimz byl
dichod vymeéten dle zak. ¢. 100/1988 Sb. pfed 1. 1. 1996. Nejvyssi spravni soud
pak tuto skupinu srovnal se skupinou pojisténcd, jimz byl sice dichod pfiznan
po 31. 12. 1995, ale jeho vySe byla vypoctena téZ podle zak. ¢. 100/1988 Sb., do niz spada
i1 sdm stézovatel. Vzapéti pak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v rdmci uvedenych
skupin v disledku aplikace ¢l. LXVII zdk. €. 264/2006 Sb. k zadnym, natozpak
neodiivodnénym rozdilim v pravech nedochazi. Jiz v textu piedchoziho odstavce bylo
vysvétleno, ze pravidlo, podle néhoz k datu pfiznani diichodu nesméla jeho vySe ptekrocit
nejvyss$i vymeéru stanovenou zdkonem ani v piipadé zaméstnani po vzniku naroku na tento
dachod, platilo od pocatku uc¢innosti zak. ¢. 100/1988 Sb., tedy i pro ,,starodtichodce®, plati
nadale za ucinnosti zak. ¢. 155/1995 Sb. pro pfipady, kdy je dichod vypocten s pouzitim
ust. § 71 odst. 1 a 4 tohoto zdkona a v souladu s tim tedy plati i pro ptipady, na néz dopada
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zak. ¢. 188/2001 Sb., ¢l. LXVII zak. ¢. 264/2006 Sb. ¢i soucasné ustanoveni § 76 a) zak. ¢.
155/1995 Sb. Naopak je zde nutno podotknout, ze ust. ¢l. LXVI a LXVII zék. ¢. 264/2006 Sb.
rozdily mezi skupinami pojisténct stird, nebot’ dobrodini Gpravy diichodu podle jednotlivych
ptedpistt o zvySovani dichodld po 31. 12. 1995 rozSifuje kromé ,,starodlichodcti a téch,
kterym byl diichod zvySen podle zak. ¢. 188/2001 Sb. ¢i na zéklad¢ rozhodnuti ministra prace
a socialnich véci dle ust. § 4 odst.3 zak. ¢. 582/1991 Sb. 1 na dalsi skupiny diichodcii, ktefi
byli zaméstnani po piedepsanou dobu v I.LAA pracovni kategorii, aniz jim vSak poskytuje
vice nez predchozim. Namitku dovozujici diskriminaci stézovatele je proto dle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu nutno zcela odmitnout.

Dalsi namitky stéZzovatele maji srozhodnutim zalované a tudiz i s napadenym
rozsudkem krajského soudu jiz pouze volnéjsi souvislost a Nejvyssi spravni soud je proto
v dalS$im vypotada jen stru¢né. Ust. § 74 zak. ¢. 155/1995 Sb. zachovava vyhodu sniZené
vékové hranice pro dosazeni naroku na starobni dichod podle predpisii platnych
pfed 1.1.1996 Sb. tém pojisSténctim, ktefi odpracovali stanovenou dobu v zaméstnanich
I. pracovni kategorie. V ptipad¢ stézovatele ¢ini tento vék 55 let, po jeho dosazeni se mu
v pfipad€ dalSiho zaméstnani zvySuje narok podle ust. § 34 odst. 2 cit. zakona. Sté€Zovatel
tedy neni snizenim vékové hranice poskozen o 7,5 %, jak tvrdi, ale pravé naopak, pokud
by pracoval do véku uvedeného v ust. § 32 odst. 1 pism. a) a odst. 2 cit. zdkona, zvySoval
by se jeho dichodovy narok o 1 % vypoctového zakladu za kazdych 90 kalendéainich dna
od dovrseni 55ti let v€ku, zatimco pojisténci, jehoz dichodovy veék je upraven v predchozim
ustanoveni zakona, pouze o 1,5 % vypoctového zakladu za rok. Stejné tak neni pravdou,
7ze je mu odebirdna bez nahrady nadstavbovad slozka dichodu ve vysi 7 %. Duchod
se zohlednénim zaméstnani vykonavaného po vzniku naroku na davku byl sté¢Zovateli ptfiznan
jak rozhodnutim Zalované ze dne 2. 3. 1999, tak rozhodnutim Zalované ze dnel3. 5. 1999 —
I., oba takto vypoctené dichody vsak byly nizs§i nez dichod vypocteny s pouzitim
zak. €. 264/2006 Sb. Pokud by tomu tak nebylo, Zalovana by nemohla k pfepo¢tu diichodu
podle tohoto zdkona vibec pfistoupit. Divody, pro které je nutno respektovat zakonem
stanovené horni hranice diichodu byly vysvétleny vyse.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze napadeny rozsudek netrpi vadou chybného
posouzeni pravni otdzky ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Kasaéni stiZnost
proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu

nakladl fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zddny z Gcastnikli nemé pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. t. s.).

P o uceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 16. ledna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



