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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
AK LIBRA, se sidlem Ttebechovice p. O., Librantice 8, zast. Mgr. Martinem Bouckem,
advokatem se sidlem Hradec Kralové, Malé namésti 14/15, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostredi, se sidlem Praha 10, VrSovickd 65, o kasacni stiznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 12. 2006, €. j. 8 Ca 184/2006 - 51,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepiiznava nihradanakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zdhlavi uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne
6. 4. 20006, zn. 25758/ENV/06.

Meéstsky soud v Praze vychézel z nasledujiciho skutkového stavu: Dne 6. 4. 2006
podal zalovany ve véci ,,Zmény v uzivani stavby pro chov kachen v k. 0. Librantice —
Druzstvo AK Libra“ tzv. vyjadfeni tstfedniho spravniho Gfadu podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na Zivotni prosttedi a o zméné nékterych souvisejicich zadkona (dale
jen ,,zakon o posuzovani vlivi). V tomto vyjadieni Zalovany mimo jiné uvedl, ze zamér
napliiuje dikci bodu 1.5 (Chov hospodaiskych zvitat s kapacitou od 50 do 180 dobytéich
jednotek) kategorie II, pfilohy ¢. 1 k zdkonu o posuzovani vlivil, jako zména zaméru dle jeho
§ 4 odst. 1 pism. ¢) a d), a je proto nutné zamér posoudit podle tohoto zdkona. Ptislusnym
titadem k provedeni zjistovaciho fizeni je Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje. Zalovany
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déle uvedl, ze posuzovani vlivli zdmér na zivotni prostfedi je provadéno za tcelem ziskani
objektivniho odborného podkladu pro vydéani rozhodnuti, popt. opatieni podle zvlastnich
pravnich ptedpist (viz § 1 zdkona o posuzovani vlivil), v tomto piipadé zejména zakona
¢. 50/1976 Sb., o Gtzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon®). Zavér
zjistovaciho fizeni nebo ptipadné stanovisko k zaméru, jakozto vystupy procesu posouzeni
vlivli na zivotni prostiedi z hlediska zdkona o posuzovani vlivli, nenahrazuji vyjadireni
dotéenych organt statni spravy, ani pfislusnd povoleni podle zvlaStnich predpisti. Kromé
odborného posouzeni zaméru mohou z daného procesu vyplynout zejména zavazné podminky
pro realizaci a provoz uvedeného zameru, které budou respektovany v nésledujicich stupnich
piipravy, realizace a uzivani zdméru a budou zahrnuty jako podminky navazujicich spravnich
fizeni. V zavéru svého vyjadieni zalovany uvedl, Ze dodrzeni téchto podminek, stejné
jako plnéni udévané kapacity (zejména v piipad¢, kdy je tento udaj predmétem vyjadieni
nepozadujiciho posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi z hlediska zdkona o posuzovani vlivl
a dalSich parametrti) je pfredmétem zkoumani stavebniho ufadu v rameci fizeni k vydani
ptislusného povoleni podle stavebniho zdkona.

Toto vyjadfeni napadl zalobce zalobou, v niz mimo jiné uvedl, ze ukonem
Ministerstva zivotniho prostiedi (dale jen ,,ministerstvo*) ze dne 6. 4. 2006 bylo rozhodnuto,
ze zména v uzivani stavby pro chov kachen, a to kravina na pozemku ¢. parc. 119 a budovy
na C. parc. 134 v k.. a obci Librantice, jejihoz schvéleni ze Zalobce pted mistné pfisluSnym
tfadem v Cernikové domaha, podléha posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi dle zikona
0 posuzovani vlivli. Divodem tohoto rozhodnuti je, ze zména technologie spojend se zmeénou
chovaného druhu zvifat dle vykladu zalovaného je v daném piipadé vyznamnou zménou
technologie, kterou je nutno ve smyslu citovaného ustanoveni podrobit zjiStovacimu fizeni
EIA. Dle nézoru zalobce jde o tkon spravniho organu, jimz se zavazné urcuji jeho povinnosti
(v daném pftipad¢ povinnost podrobit se zjisStovacimu fizeni EIA, s nimz jsou spojeny znacné
naklady), tudizZ je lze povazovat za rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Soud s ohledem na vymezeni § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,.s. T. 5.“) a legislativni zkratku v § 65 s. t. s. dovodil, Ze za rozhodnuti ve smyslu
posléze uvedeného ustanoveni lze povazovat jen takové ukony spravniho organu, jimiz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urCuji prdva a povinnosti, a jen proti takovymto
rozhodnutim je Zalobce legitimovan brojit postupem podle § 65 a nasl. s. ¥. s. Ukonem
napadenym zalobou v daném piipadé¢ vSak podle Mestského soudu v Praze nebylo
rozhodovéno o pravech a povinnostech, ani se jim prava ¢i povinnosti zdvazn¢ neurcily. Jedna
se o vyjadfeni v oblasti posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi z hlediska zdkona o posuzovani
vlivi,, kdy toto vyjadieni dle § 23 citovaného zakona je tieba v ptipadé divodnych
pochybnosti o zdméru a o zafazeni zaméru do prislusné kategorie nebo do ptisluSného sloupce
podle ptilohy €. 1 k citovanému zdkonu. Pfedmétné vyjadieni je podle soudu pouze
podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti pfisluSnym sprdvnim orgadnem. Podle § 7
pism. a) s. . s. jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny tkony spravniho organu, jez nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s., tj. tkony, které nezasahuji sféru prav. Soud tak dosp¢l
k z&véru, ze napadeny tkon Zalovaného je ze soudniho pfezkumu vyloucen, nebot’ nezaklada,
nerusi ani zdvazné neuréuje prava a povinnosti. Zalobu proto odmitl jako nepfipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. e) s. T. s.

Usneseni Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni
stiznosti. Zavér soudu podle stézovatele zcela pomiji jazykovou dikci § 23 zakona
o posuzovani vlivi, podle které¢ho v piipad¢ diivodnych pochybnosti o zdméru a o zatazeni
zaméru do prislusné kategorie nebo do piislusného sloupce podle ptilohy €. 1 je ,,rozhodujici
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vyjadieni ministerstva“. Zalovanému je tak podle stdZovatele zakonem svéfena vyslovna
rozhodujici pravomoc, jejiz aplikaci v souladu s § 4 odst. 1 zédkona o posuzovani vlivi
zalovany svym rozhodnutim ur¢i, zda posuzovany zdmér musi, ¢i nemusi byt podroben
posuzovani (fizeni) podle citované¢ho zékona. Toto rozhodnuti je zavazné, zalobce je povinen
je respektovat a podiidit se mu. Z hlediska stézovatele to znamend, ze napadenym
rozhodnutim mu byla odiiata moznost, dosud existujici, nebyt podroben zjistovacimu fizeni
anaopak stanovena povinnost se tomuto fizeni pfi realizaci svého zaméru podiidit.
Stézovateli tedy byla v rozporu s jeho dosavadnim pravnim postavenim napadenym tkonem
zalovaného ptikdzdna nova povinnost, kterou dosud nemél. Skutecnost, Ze se tak stalo
nepfimo, nemuize byt pro véc nijak rozhodnd, nebot’ je to pravé ukon zalovaného, ktery
je primarni a sam o sob¢ zplusobuje zménu dosavadniho stavu. Predmétné vyjadieni neni
podkladem pro vydéani spravniho rozhodnuti, jak tvrdi Méstsky soud v Praze, nebot
na jeho zédkladé nedochdzi k vydani zadného spravniho rozhodnuti, nybrz jim samym,
jak vyplyva ze sdéleni Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 27. 4. 2006, jiz bylo
rozhodnuto o povinnosti stézovatele podrobit se zjisStovacimu fizeni v souladu s § 7 zakona
0 posuzovani vlivi.

Skutec¢nost, ze co do formalniho vyznamu by mohlo byt napadené rozhodnuti
povazovano za zasah pouze v procesnich pravech stézovatele, podle jeho nazoru i s ohledem
na zaveéry vyjadiené v rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu publikovaného
pod &. 906/2006 Sb. NSS a v ném citovany nazor Ustavniho soudu, nic neméni na jeho
piezkoumatelnosti. Stézovatel je vSak presvédCen, ze napadené rozhodnuti ma materialni
vyznam v zalobcové sféfe v podobé nové zalozené povinnosti, ktera s sebou nese dosud
neexistujici ndklady. Méstsky soud v Praze tak posoudil véc zcela formalisticky a odmitl
zalobu, aniz by své zavéry blize odivodnil.

Termin ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. je podle sté¢zovatele nutno vykladat
tak, Ze pravo prezkumu je zajisténo proti jakémukoliv ukonu spravniho organu, kterym
se méni okruh prav a povinnosti stézovatele, coz se v jeho piipadé stalo. Napadeny tikon byl
vydan ustfednim orgdnem statni spravy pii1 vykonu jeho pravomoci, je vrchnostenskou
aplikaci pravniho piedpisu a dopada na stézovatele jako dotceny subjekt, resp. je pro jeho
postaveni zavazny. Vykazuje tedy podle stézovatele vSechny znaky aktu spravniho organu.
Jako takovy je dle nazoru stézovatele rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., které miize
byt pfezkouméano ve spravnim soudnictvi. Stézovatel ma za to, ze 1 na jeho piipad dopada
zaveér vyjadreny v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publ. pod €. 923/2006 Sb. NSS
o povaze ,rozhodnuti“. SouCasné¢ povazuje stézovatel za nutné vyporaddat se s nazorem
vyjadienym v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publ. pod ¢. 837/2006 Sb. NSS,
ze kterého by bylo mozno dovodit nedostatek opravnéni Zalobce brojit proti napadenému
rozhodnuti, kdyz — jak by bylo lze usuzovat z argumentace Méstského soudu v Praze — je toto
rozhodnuti pouze podkladem. Na rozdil od citovaného judikdtu je tifeba konstatovat,
ze na zékladé napadeného rozhodnuti neni zadné jiné spravni rozhodnuti vydavano a na strané
stézovatele by tudiz nebylo proti ¢emu brojit. Stézovatel je proto toho nazoru, Ze vyjimka
vyplyvajici ze slova ,,zpravidla® v uvedené pravni vété se uplatni pravé v projednavané véci,
tj. je nutno pravo na soudni ptfezkum pfiiznat.

StéZzovatel ma za to, Ze napadené usneseni Mé&stského soudu v Praze je nezakonné
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a proto navrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil
a v&c vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani naroku na nahradu
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Zalovany se vyjadiil ke kasa¢ni stiznosti piipisem ze dne 18. 4. 2007. Vyjadfeni
k zaméru dle jeho nézoru pouze v pochybnostech potvrzuje povinnost, kterd vyplyva pfimo
ze zékona, a samo o sob¢ tudiz zaddné povinnosti nezakladd. Vyjadfeni je podkladem
pro vydani spravniho rozhodnuti pfisluSnym spravnim organem a nenaplituje znaky spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych stiznich
bodt a po posouzeni véci dospél k zadveéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym
subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zakonem.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale
jen "rozhodnuti"), mtze se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o posuzovani vlivi ve znéni u¢inném v dob¢ podani
vyjadfeni byly pfedmétem posuzovani podle tohoto zakona zmény kazdého zaméru
uvedeného v ptiloze €. 1, pokud ma byt zvySena jeho kapacita nebo rozsah o 25 % a vice
nebo pokud se vyznamné meéni jeho technologie, fizeni provozu nebo zptsob uzivani a pokud
se tak stanovi ve zjiStovacim fizeni podle § 7.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o posuzovani vlivil je cilem zjiStovaciho fizeni upfesnéni
informaci, které¢ je vhodné uvést do dokumentace vlivi zaméru na zivotni prostedi,
a to se zietelem na
a) povahu konkrétniho zdméru nebo druhu zaméru,

b) faktory zivotniho prostfedi uvedené v § 2, které mohou byt provedenim zaméru ovlivnény,
¢) soucasny stav poznatkli a metody posuzovani.

U zaméru uvedeného v piiloze €. 1 kategorii Il a u zmény zaméru podle § 4 odst. 1
pism. ¢), d) a e) je cilem zjiStovaciho fizeni také zjiSténi, zda zdmér nebo jeho zména bude
posuzovana podle tohoto zdkona. ZjiStovaci fizeni se zahajuje a provadi na podkladé
oznameni, vyjadfeni k nému obdrzenych a podle hledisek a méfitek uvedenych v piiloze ¢. 2
k tomuto zakonu.

Podle § 23 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivi je v ptipadé divodnych pochybnosti o
zdmeéru a o zatfazeni zaméru do prislusné kategorie nebo do ptislusného sloupce podle ptilohy
¢. 1 k tomuto zdkonu, poptipadé o rozsahu dotéeného Uzemi rozhodujici vyjadieni
ministerstva, které musi byt vyddno nejpozd€ji do 15 dnl ode dne doruceni podnétu k
vyjadfeni ministerstvu.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Soudnim pfezkumem vystupii ¢asto velmi slozitych procesti schvalovani (povolovani)
zaméru a jejich zmén se Nejvyssi spravni soud pii své rozhodovaci ¢innosti opakované
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zabyval ve vztahu ke stanovisku podle § 10 zdkona o posuzovani vlivii. V tomto sméru
konstantné judikoval, Ze uvedené stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
aneni tudiz samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, resp. ze v souladu s ¢l. 9
Aarhuské tmluvy a ¢l. 10a smérnice ¢. 85/337/EHS lze toto stanovisko prezkoumavat
az v ramci konecného rozhodnuti, jehoz je stanovisko podkladem. (srov. rozsudek ze dne
14. 6. 2006, €. j. 2 As 59/2005 - 136, www.nssoud.cz; rozsudek ze dne 14. 6. 2007, C.j. 1 As
39/2006 - 55, www.nssoud.cz; rozsudek ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 13/2007 - 63,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze neni na misté¢ (a nevyzaduji
to ani mezinarodni zavazky CR), aby soud piezkoumaval jakikoli rozhodnuti, akty
¢i neCinnosti vztahujici se k zdméru, nybrz Ze postacuje jejich piezkoumani az ve fazi,
kdy takovymito tkony dochdzi k zasahu do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob.
K tomu pak dochéazi az vydanim kone¢ného rozhodnuti - v projednavaném pitipad¢ rozhodnuti
o povoleni zmény uzivani stavby ¢i rozhodnuti o zamitnuti zadosti.

V souzené véci se zalobce doméaha piezkumu vyjadieni ministerstva, ze kterého
vyplyva pfislusnému spravnimu organu povinnost provést zjistovaci fizeni podle § 7 zédkona
o posuzovani vlivll, na jehoz zékladé bude teprve rozhodnuto, zda bude viibec zména zdméru
posuzovana podle tohoto zdkona ¢i nikoli. ,,Vzdalenost™ napadeného vyjadieni ke konecnému
rozhodnuti ve véci — jimZ teprve muze dojit k zdsahu do vetfejného subjektivniho prava
stézovatele — je tedy v daném piipad¢ evidentné jesté daleko vétSi nez u vysSe uvedeného
stanoviska podle § 10 zdkona o posuzovani vlivii (kone¢ného vystupu procesu EIA).

Nézoru stézovatele, ze jiz podanim napadeného vyjadieni dochazi ke zméné v okruhu
jeho prav a povinnosti, nelze ptisvéd¢it. Svym vyjadifenim ministerstvo pouze urcilo dalsi
procesni postup za situace, kdy o ném vznikla v fizeni pfed spravnim orgdnem pochybnost.
Tim, ze probéhne zjiStovaci fizeni, pfipadné¢ nasledné posouzeni zaméru podle zakona
¢. 100/2001 Sb., se vSak pravni postaveni stézovatele jest¢ nijak neméni, nebot’ o jeho
vefejném subjektivnim pravu nebylo dosud jakkoli rozhodnuto. Namita-li pak stézovatel,
ze mu v disledku napadeného vyjadieni vzniknou nepfedvidané naklady, ani tato skutecnost
na vysSe uvedeném nic neméni. Jak spravné uvadi ve svém vyjadieni zalovany, povinnost
provést zjiStovaci fizeni vyplyva piimo ze zdkona, a naklady s nim piipadné spojené
tak 1ze pfirovnat napi. nakladim na projektovou dokumentaci jako jiné nutné podmince
vydani zddaného povoleni.

Rovnéz argumentace sté¢zovatele rozhodnutimi zdejsSiho soudu neobstoji. Pokud jde
o usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A
25/2002 - 42, publ. pod €. 906/2006 Sb. NSS nebylo v této véci pochyb o tom, zda je zalobou
napadeny tkon spravniho organu — zamitnuti zadosti o udé€leni statniho obCanstvi — spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.; spornou byla otdzka rozsahu ptezkumu spravniho
uvazeni, na némz je toto rozhodnuti postaveno (nebot’ na udéleni stdtniho obcCanstvi neni
pravni narok).

V dalsim dovoldvaném rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006,
¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, publ. pod ¢. 923/2006 Sb. NSS bylo jiz pfedmétem sporu,
zda ptipis Ministerstva financi konstatujici, Ze volebni strana typu ,,sdruZeni politické strany
anezavislych kandidati“ nema néarok na vyplatu pfispévku na mandat, je rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s. ¢i nikoliv. Nejvyssi sprdvni soud dospél k zavéru, Ze pojem
»rozhodnuti* ve smyslu citovaného ustanoveni soudniho tadu spravniho je tfeba chapat
v materidlnim smyslu jako jakykoliv individudlni pravni akt vydany orgdnem vetejné moci
z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Namitky, Ze rozhodnuti nemélo pfisluSnou formu
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anebylo vydano v zadném fizeni, bylo podle tohoto rozsudku nutno odmitnout jiz proto,
ze potieba soudniho prezkumu faktickych spravnich rozhodnuti je jesté intenzivnéjsi pravé
tam, kde spravni organ nepostupuje predem stanovenym a piedvidatelnym zplisobem podle
prislusného procesniho predpisu.

Ani toto rozhodnuti zdejSiho soudu vSak na projednavanou véc nedopada. Nelze
jej totiz vnimat odtrzené od kontextu. Zatimco piipis Ministerstva financi, jimz bylo politické
stran¢ odepfeno pravo na finanéni prostfedky se nepochybné bezprostiedné pravni sféry této
strany dotyka, vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostfedi v projednadvané véci, jak jiz bylo
vylozeno vyse, pouze urcuje smér dalsiho procesniho postupu v probihajicim spravnim fizeni.
Z4dna prava ¢ povinnosti se jim nezakladaji, neméni, nerui, ani autoritativnd nestvrzuji.
Byt tak mize napadené vyjadieni vykazovat jisté znaky spravniho rozhodnuti (posouzeni
skutkového stavu a jeho podiazeni pravni normé), neni z vySe uvedeného divodu
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., a to ani v materidlnim smyslu.

Lze tak pfisvédCit Méstskému soudu v Praze, ze vyjadieni Ministerstva Zivotniho
prostiedi podle § 23 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb. neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. T. s., Ize jej vSak piezkoumat jako jiny tkon sprdvniho organu, ktery byl zavaznym
podkladem pro konecné spravni rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s. (Nutno dodat,
ze vyuziti této moznosti bude v projednavané véci piipadat v tivahu pouze tehdy, pokud
by v disledku ptipadné€ vypracovaného stanoviska podle § 10 zdkona o posuzovani vlivi
nebylo stézovateli pozadované povoleni vydano.)

Jen pro uplnost dodava Nejvyssi spravni soud, ze v ucasti na zjiStovacim fizeni
nelze vidét ani dotceni na procesnich pravech, jak mylné dovozuje stézovatel. Samotna
skutecnost, Ze toto fizeni probchne, totiz stézovatele nijak na jeho procesnich pravech nekrati
ani neomezuje.

Ze vsech uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a kasa¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

Stézovatel nem¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu ndkladld tizeni
o kasadni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti nevznikly naklady, které by ptesahovaly rdmec
jeho bézné tredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na ndhradu néklada fizeni nepfiznal (§ 60

odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 16. ledna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



