¢.j. 6 Azs 116/2007 - 56

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: P. M. T.,
zastoupen Mgr. Milanem Schubertem, advokatem, se sidlem Mirové namésti 157/30,
Litoméfice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27.6.2007, ¢.j. 32 Az 54/2006 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména zalobcova ustanoveného zastupce, advokata Mgr. Milana Schuberta,
se urcuje castkou 2400 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnii od pravni moci tohoto usneseni.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 10. 2006, ¢. j. OAM - 908/VL - 20 - K04 - 2006, zalovany
neudélil zalobci (déle jen ,,stézovatel) mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zm&né& zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zékon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl stéZzovatel Zalobou ke Krajskému soudu v Hradci Kréalové,
ktery ji rozsudkem blize oznacenym v zahlavi tohoto usneseni zamitl a zddnému z Gcastnik
nepfiznal pravo na nahradu nakladl fizeni. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni
stiznost, kterou nasledné¢ doplnil prostiednictvim ustanoveného zéastupce. Konkrétné
v ni uplatnil kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), jejichz naplnéni spatiuje pfedevSim v tom,
ze se zalovany ani krajsky soud nesnazili spravné porozumét jeho tvrzenim ohledné divoda
opusténi vlasti kvtli problémlim se satanem. Pro jazykovou bariéru a stéZzovatelovy jazykové
znalosti doslo k jeho naprostému nepochopeni, pticemz §lo o pfirovnani satana ke statni moci,
kterd se nakonec zmocnila i jeho domu a veSkerych dokladii prokazujicich totoznost.
Proto doSlo k piehlédnuti rozhodujici skuteCnosti, totiz Ze stézovatel byl v Senegalu
pronasledovan za uplatiiovani svych politickych prav a svobod, a to jako aktivni ¢len
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Revolu¢ni demokratické strany Senegalu. Za satana oznacil statni organy a z tohoto diivodu
byl nepochopen, coZ vneslo zmatec¢nost do celého pribéhu spravniho fizeni. StéZovatel
rovnéz uvedl, Ze Zalovany ani krajsky soud nemohou pfi rozhodovani v dané véci ohledné
politické a bezpecnostni situace v Senegalu vychazet ze zprav z roku 2002 a 2006. StéZovatel
proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti tak napadeny rozsudek byly vydéany v souladu
s pravnimi pfedpisy. V podrobnostech odkazal na obsah spravniho spisu, pficemZ poukazal
zejména na nev€rohodnost stéZovatelovych tvrzeni, a proto setrval na svém rozhodnuti.
Pokud jde o tvrzené pfirovnani senegalskych statnich organt k satanovi a obavu
z pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav povazuje Zalovany za novum neuplatnéné
v pfredchozim fizeni a zaroveil poukazuje na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Azs 261/2005 - 61. Z vySe uvedenych diivodii navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti
pro jeji nediivodnost.

Kasac¢ni stiznost podal uc¢astnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla poddna vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Sté€Zovatel je zastoupen
advokatem a v kasacni stiznosti uplatiiuje diavody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. I. s., kasacni stiznost je s vyjimkou nize uvedenou piipustna.

Po konstatovani ptipustnosti se Nejvyssi spravni soud dale ve smyslu § 104a s. f. s.
musel zabyvat otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné ptesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,ptfesah vlastnich z4yml stéZovatele®, ktery je
podminkou pfijatelnosti kasacni stiZnosti, predstavuje typicky neurCity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.J. 1 Azs 13/2006 - 39. O pftijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni miize jednat
v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotykd pravmich otdazek, které dosud nebyly viitbec ci nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacéni stiznost bude ptijatelnd pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznda, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptfipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud:
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a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢1 procesniho
prava.

StéZovatel zadné argumenty pro piipadné konstatovani pfijatelnosti sam nepiedlozil.
Pti hodnoceni kritérii ptijatelnosti je vychodiskem NejvysSiho spravniho soudu predevsSim
zjiSténi, zda dosavadni judikatura dostatecné a jednotné odpovidd na soubor otazek
pfedneseny v kasacni stiZznosti.

Z obsahu spravniho spisu NejvyS$s$i spravni soud piedevSim zjistil, Ze stézovatel
jiz v roce 2000 zadost o azyl v Ceské republice podal, fizeni o ni bylo zastaveno a nasledné
soudni fizeni pravomocné ukonceno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
17.12.2003. Opakovanou zadost st€Zovatel podal dne 7. 8. 2006, pfic¢emz za divod oznacil
potize se satanem, ktery vnikl do zékladi domu, v némz v D. bydlel. V pribéhu pohovoru mj.
uvedl, Ze nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany ¢i organizace, proti svému navratu do
Senegalu nic nema. Zalovany se jej dotazoval na éetné rozpory ve vypovédich k prvni a druhé
zadosti. Ty stéZovatel oznacil za nepodstatné, poptipadé konstatoval, Ze nyni jiz mé zivotni
zkuSenosti, které diive nemél. V Senegalu ma Zenu a syna. Se slovenskou pftitelkyni ma dvé
dcery, ona mu vSak znemoziuje se s nimi vidat, a proto ji st€Zovatel povazuje za d’ablici.

V Zalobé ke krajskému soudu stéZovatel toliko napadl, Ze pohovor nebyl veden
tak, aby on polozenym otazkdm porozumél, coz zpusobilo nemoznost zjisténi divodu jeho
74dosti 0 mezinarodni ochranu. Zalovany se nesnazil vysvétlit, co mysli sd&lenimi ohledné
satana a d’ablice. Tato sdéleni méla dle jeho nazoru vést jednak k odbornému posouzeni jeho
osoby a jednak ke zvaZeni diivodli pro udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnich divodu.
Krajsky soud v rozsudku blize oznaceném v zdhlavi tohoto usneseni zejména konstatoval,
ze Zalovany vedl pohovor standardnim zplsobem a pokladal otazky tak, aby byly zjiStény
vSechny podstatné skute¢nosti. Byl to naopak stézovatel, kdo svymi neurc¢itymi odpovéd’'mi
ave vztahu kpredchozi zadosti téZ rozpornymi odpoveéd'mi ucinil svou vypovéd
nevérohodnou. Rozhodnuti Zalovaného krajsky soud vyhodnotil jako zdkonné a spravné.

Vzhledem k vyse uvedenému je Nejvyssi spravni soud nucen predevsim konstatovat,
7e namitku stéZovatelova pronasledovani pro jeho politické pfesvédceni stejné jako namitku
sméfujici proti uzitym informacim o zemi plivodu musi v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s.
odmitnout, nebot’ ani jedna z nich nebyla u¢inéna v fizeni pted krajskym soudem, a¢ uc¢inéna
byt mohla.

Jedinou namitkou pfipustné uéinénou tak zbyva ndmitka sméfujici proti zptsobu,
jakym byl pohovor se stézovatelem veden a jak byly zjistovany diivody jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V této souvislosti musi Nejvyssi spravni soud predevsim odkazat
na svijj rozsudek ze dne 25. 11. 2003, €. j. 5 Azs 14/2003 - 66 (dostupny na www.nssoud.cz),
v némz konstatoval, ze spravni organ v fizeni o azyl musi umoznit zadateli o azyl sdélit
vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho tikolem
predestirat davody, pro které je azyl obvykle poskytovan.

Rovnéz tak otdzkami vérohodnosti a rozsahu dokazovéani ze strany Zzalovaného
se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval (pfikladmo 1ze uvést naptiklad rozsudek ze dne
18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40, dostupny na www.nssoud.cz), pficemz v nyni
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pfezkoumavaném piipadé krajsky soud ve svém rozsudku zramce dosavadni konstantni
judikatury nijak nevybocil.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal zadny z vySe vymezenych divodi pro pfijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut. StéZovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové €. j. 32 Az 54/2006 - 41 ze dne 15. 7. 2007 ustanoven zastupcem advokat Mgr. Milan
Schubert. PfestoZze ustanoveny zastupce nereagoval na vyzvu soudu, aby sdélil, jaké tkony
po svém ustanoveni ucinil a zda je platcem DPH, Nejvyssi spravni soud zastupci piiznal
podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu ve vysi 1 x 2100 K¢&, za tkon pravni sluzby spocivajici
v sepsani doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a dale ndhradu hotovych vydaji ve vysi pausélni ¢astky 300 K¢ za jeden
ukon podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem 2400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



