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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné:
M. L., zastoupen¢ JUDr. Vlastiborem Vejvodou, advokatem se sidlem Praha 4, Na Hfebenech
11/1062, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeeni, se sidlem Praha 5, K¥izova
25, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze, ze dne 23. 5. 2007,
¢.].2 Cad 76/2006 — 31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2007, ¢€.j. 2 Cad 76/2006 — 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalovana (dale téz stézovatelka) v zéhlavi
uvedeny rozsudek Mestského soudu v Praze, jimz bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne
20. 6. 20006, ¢.j. X. a vec ji vracena k dalSimu fizeni.

Mestsky soud v Praze ve svém rozsudku vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:
Citovanym spravnim rozhodnutim byl zalobkyni ptfiznan ode dne 31. 3. 2006 dil¢i starobni
diichod ve vysi 2245 K¢ mésicné. Ke dni 31. 12. 1992 zalobkyné vykonavala zaméstnani
na uzemi Slovenské republiky na zelezni¢ni stanici Trenc¢ianské Tepld, a to az do 31. 8. 1993.
Zalobkyni bylo zohlednéno celkem 14 791 dnii poji§téni, ztoho v systému diéichodového
pojisténi Ceské republiky 4199 dnti a v systému diichodového pojisténi Slovenské republiky
10 592 dnd.

Na zaklad¢ uvedené¢ho skutkového stavu dospél Méstsky soud v Praze k zavéru,
ze zalovand nepochybila, pokud vypocetla starobni diichod zalobkyné s pouzitim ¢l. 11
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a ¢l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeéeni
ze dne 29. 10. 1992 a publikované pod €. 228/1993 Sb. Jeji pochybeni vSak lze spatfovat
v tom, Ze pfi vypoétu diichodu Zalobkyné nevzala v Givahu nalezy Ustavniho soudu II. US
405/02, 111. US 252/04 a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2007 ve véci W. Z t&chto nalezli
vyplyva, ze obéané Ceské republiky nemohou byt znevyhodnéni skutecnosti, Ze doslo
k rozdéleni spoleéného statu Ceské a Slovenské federativni republiky. V projednavaném
ptipadé byl zalobkyni vypocten dil¢i starobni diichod za dobu pojisténi, kterou ziskala jednak
v systému diichodového pojisténi Ceské republiky a jednak v systému diichodového pojisténi
Slovenské republiky. Soud proto zavazal Zalovanou, aby vysi pfiznaného starobniho dichodu
dorovnala do vySe, v jaké by zalobkyni nalezel, pokud by celou dobu pojisténi ziskala pouze
v eském systému dichodového pojisteni.

Kasac¢ni stiznost podala Zalovana z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.s. T. s5.),
tedy pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodi. Stézovatelka pfedné namitla, Ze rozsudek
soudu trpi vnitini rozpornosti, nebot’ na jedné stran¢ je konstatovano, Ze stéZzovatelka pfi
vydani rozhodnuti nepochybila a na druhé strané¢ je jeji rozhodnuti piesto zruSeno.
Postupovala-li stéZzovatelka v souladu se zakonem, mezinarodni smlouvou a natizenim EHS,
jak je vrozsudku vyslovné uvedeno, nemiize byt jeji rozhodnuti zruSeno pro nezékonnost.
Podle nédzoru stéZovatelky soud nemiize zru$it zakonné rozhodnuti spravniho organu pouze
s odkazem na pfirozenopravni argumentaci Ustavniho soudu v obdobném piipadé, ktera
je neurcita do té miry, Ze nestanovi ani naznak zplsobu vypoctu mimo zdkon konstruované
davky diachodového pojisténi ve formé ,,dorovnavaciho ptispévku® k diichodu. StéZzovatelka
jako organ moci vykonné pak nemuize sama tento zpisob vypoctu pozadovaného dorovnani
zvolit. Pokud by tak ulinila, neexistoval by nasledné¢ Zadny orgéan, ktery by mohl podle
zékonnych pravidel ptfezkoumat ji zvoleny postup a jeji rozhodnuti by tak bylo
nepiezkoumatelné.

StéZovatelka dale uvedla, Zze v kontinentalnim systému prava neni ratio decidendi
odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu obecné zavazné. Zavaznost vykonatelnych nalezi
Ustavniho soudu ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy CR je dana jen v jejich vyrokové &asti.
Argumentace Ustavniho soudu navic nema autoritativni oporu odborné pravni vefejnosti
a je vyvracena i ndzorem rozSifené¢ho senatu NejvySsiho spravniho soudu, jez je v jistém
smyslu zdaleka nejodbornéj$im organem pro posuzovani konkrétnich otdzek jednotlivych
odvétvi spravniho prava.

Ke zmén¢ pravni praxe v oblasti dichodového pojisténi mize dojit jedin€ patficnou
novelizaci pravnich pfedpist. V daném piipad¢ se navic jedna o socialni prava, ktera se neradi
mezi typickd pfirozend a ustavné chranénd prava. Spadaji do tzv. statusu pozitivus a jsou
tak narokovatelnd jen v mezich zakont, jejichz prostfednictvim statni moc uréuje a garantuje
miru a uroven téchto prav. StéZovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc
vracena soudu k dal§imu fizeni. Zaroven pozéadala o pfiznani odkladného ucinku podané
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu daném ustanovenimi
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.
Vychézel ptitom ze skutkového stavu popsaného v napadeném rozsudku, ktery vSak povazuje
za nutné doplnit o nasledujici skute¢nosti: Zalobkyné uvedla, Ze se narodila dne 29. 6. 1947,
od roku 1964 pracovala nepfetrzité na tizemi Ceské republiky. V dobé od 15. 3. 1990
do 31.8.1993 dolozila zaméstnani na uzemi Slovenské republiky u Zelezniéni stanice
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Trenéianska Tepla. Od 14. 9. 1993 opét pracovala na uzemi Ceské republiky. StéZovatelka
dale uvedla, ze ode dne 31. 8. 1997 pobirala ¢aste¢ny invalidni dichod, ktery ji Zalovana
pfiznala vyhradné podle ¢eskych pravnich pfedpisi. Dne 2. 7. 2003 Zalovana vyplatu diichodu
zastavila. Z ptipisu zalované ze dne 31. 3. 2003 pak vyplyva, Ze postoupila veskeré materialy
Socialni pojistovné - ustfedi Bratislava k rozhodnuti o dichodu, nebot’ z nové dolozenych
dob zaméstnani zalobkyné je ziejmé, Ze tato byla k 31. 12. 1993 zaméstndna na uzemi
Slovenské republiky. Zalovana rozhodla o odnéti ¢asteéného invalidniho diichodu podle § 56
zak. €. 155/1995 Sb. od 2. 5. 2003 s tim, Ze po ukonceni fizeni u Socialni pojisStovny - Ustiedi
Bratislava bude posouzen narok na ¢esky dil¢i castecny invalidni diichod za dobu zaméstnani
na uzemi Ceské republiky po 31. 8. 1993. Ze spisu bylo déle zjiiténo, e zalobkyné podala
zadost o starobni diichod dne 3. 1. 2006, podle ptipisu Zzalované ze dne 12. 1. 2006 ji narok
na starobni diichod vznikl k datu 29. 10. 2004. Svoje rozhodnuti o starobnim dichodu
stézovatelka optela o ust. § 29 pism. a) zék. ¢. 155/1995 Sb. a ¢l. 46 odst. 2 Natizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71.

S ohledem na vySe uvedené bylo pii pfezkumu rozhodnuti stéZzovatelky ukolem
Meéstského soudu v Praze posoudit, zda byla vySe davky vypoctena v souladu s vyse
cit. pravnimi piedpisy a vypoiradat se v ndvaznosti na to se zalobnimi body uplatnénymi
v zalobé. Této povinnosti Mé&stsky soud v Praze v napadeném rozsudku nedostdl. Jeho
pochybeni Ize shrnout do nasledujicich bodu:

1) Jak bylo jiz uvedeno vySe, dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze zakonnost
spravniho rozhodnuti stéZovatelky je nutno posoudit z hlediska pravnich ndzorli vyslovenych
v nalezech Ustavniho soudu II. US 405/02, III. US 252/04 a Pl. US 4/06. Nejvyssi spravni
soud proto povazuje za potiebné provést struny rozbor téchto rozhodnuti.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003 &.j. ILUS 405/02 fesil piipad stéZovatele,
jemuz byl ¢eskym nositelem pojisténi ptiznan dil¢i predCasny starobni diichod podle ust. § 31
zak. €. 155/1995 Sb. za situace, kdy mu narok na davku dichodového pojisténi
od slovenského nositele pojisténi jesté nevznikl. Ustavni soud zde vyslovil tezi, Ze na dobu
zaméstnani u zaméstnavatele se sidlem na Slovensku ziskanou stéZovatelem do rozpadu
spolecného statu nelze nahlizet jako na dobu zaméstnani v ciziné a Ze pokud stézovatel splnil
podminku minimalniho poctu let pojiSténi pro vznik ndroku na davku podle zak. ¢. 155/1995
Sb. jesté za existence spole¢ného statu, nelze mu zpétné jeji splnéni upirat. Interpretace
tohoto nalezu je nepochybné obtizna, nebot’ nadrok na davku stéZovateli cesky nositel pojisténi
zjevné neupiral, pro stanoveni vySe davky byl vSak nasledné uvedeny ndlez vylozZen
tak, ze st€zovateli byla zapoctena veskerd doba pojiSténi ziskand do 31. 12. 1992 a poté,
co splnil podminky naroku na starobni diichod ve slovenském systému dichodového
pojisténi, byla vyse Ceského diichodu opét upravena diléenim (rozhodnuti CSSZ ze dne
3. 10. 2003).

V ¢em spatiuje Méstsky soud v Praze skutkovou i pravni podobnost projednavané véci
s vySe uvadénou judikaturou nelze z napadeného rozsudku zjistit. Odivodnéni rozsudku
zadnou uvahu na toto téma neobsahuje, Nejvyssi spravni soud pak sdm na zakladé udaja
obsazenych ve spravnim i soudnim spisu zjevnou podobnost nenalezl. Néalez se vyjadioval
k posouzeni a vypodtu vyse davky pied 1. 6. 2002, kdy novela &l. 10 Ustavy tGstavnim
zdkonem €. 395/2001 Sb. stanovila vyslovné aplika¢ni pifednost mezindrodni smlouvy pied
zakonem, i pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie, v jehoz disledku vypolet vyse
davky podléha predpisim komunitarniho prava, konkrétné ustanoveni ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni
Rady (EHS) €. 1408/71. Jednalo se navic o situaci, kdy sté¢zovateli v té dobé evidentné vznikl
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narok na davku pouze v Ceském systému dichodového pojisténi a nemél tedy pro své
dichodové naroky zhodnocenu veskerou ziskanou dobu pojisténi.

V nalezu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. III. US 252/04, a nalezu ze dne 20. 3. 2007,
PL. US 4/06, se Ustavni soud zabyval piipadem stéZovatelky, ktera veikerou dobu poji§téni
do 28. 7. 1996 ziskala na izemi Slovenské republiky. Ke dni podéni Zadosti o starobni diichod
u Socidlni pojistovny Slovenské republiky, tj. ke dni 9. 8. 1996, méla stézovatelka trvaly
pobyt na uzemi Slovenské republiky a rovnéz slovenské statni obcanstvi. Rozhodnutim
Socialni pojistovny Slovenské republiky ze dne 19. 8. 1996 byl stézovatelce priznan starobni
dichod (vyhradné podle wvnitrostatnich slovenskych piedpisi bez pouziti Smlouvy).
Po pfiznani dtichodu presidlila st&Zovatelka za manzelem do Ceské republiky a dne
10. 6. 1998 ji bylo udéleno statni obdanstvi Ceské republiky. V fijnu 1996 a listopadu 1998
pozadala stézovatelka o pfiznani vyrovnavaciho ptispévku z €eského diichodového pojisténi
ke svému slovenskému starobnimu diichodu, obé jeji zadosti viak byly zamitnuty. Ustavni
soud opétovné konstatoval, Ze rozliSovani mezi ob&any Ceské republiky, jez je zaloZeno
na fikci, podle niz zaméstndni ve Slovenské republice tehdejSiho spole¢ného
ceskoslovenského statu je ,,zaméstnanim v cizin€“, nutno mit za diskriminujici. Déle vyslovil,
ze Nafizeni Rady (EHS) 1408/71 nema vliv na povinnosti vyplyvajici z ustanoveni umluv
o socidlnim zabezpeCeni uvedené v ptiloze II. Pro posouzeni dichodového naroku
stézovatelky je vyznamna okolnost, Ze tato je ob&ankou Ceské republiky a Ze je nerozhodné,
kdy se ji stala. StéZovatelkou uplatnény (zvlastni) dichodovy narok je nezbytné odvijet
(vrezimu jiz difive dovozeného ,,dorovnani“ ve vztahu k dichodu pobiranému od nositele
slovenského pojisténi) od vyse starobniho diichodu podle ceskych predpisti, odpovidajiciho
zohlednéni dob zabezpeceni (pojisténi) ziskanych za existence spolecného statu (aniz by bylo
jakkoli pfihliZzeno k dobam néaslednym, jiz ,slovenskym®), a to za samoziejmého
predpokladu, Ze ostatni podminky vzniku naroku na starobni diichod byly splnény.

Ani v tomto ptipadé neni z napadeného rozsudku ziejmé, v cem M¢éstsky soud v Praze
spatfuje skutkovou ¢i pravni podobnost tohoto velmi specifického piipadu s projednavanou
véci, nebot’ znovu jakdkoliv tivaha na dané téma chybi a souvislosti nejsou ziejmé
ze spravniho ani soudniho spisu. Opétovné lze tedy pouze konstatovat, Ze nalez se vyjadioval
k posouzeni a vypoctu vyse davky pied pfijetim ustavniho zdkona ¢. 395/2001 Sb. i pired
1. 5.2004.

Me¢l-1i tudiz Méstsky soud v Praze za to, ze zminéné ndlezy je mozno ¢i dokonce
nutno pii rozhodovani o naroku Zalobkyné¢ na starobni diichod pouzit, mél provést jejich
interpretaci a ndsledné vylozit, co konkrétn€ z nalezii pro feSeni projednavané véci vyplyva
a v jakém rozsahu, a zjakych divodid jsou zde vyslovené teze platné i po zméné pravni
upravy.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na €l. 3 odst. 1 Natizeni Rady
(EHS) 1408/71, ktery zakotvuje princip rovnosti zachdzeni v oblasti socialniho zabezpeceni
a formuluje jej takto: Osoby bydlici na izemi jednoho z ¢lenskych stati, na néz se vztahuje
toto Nafizeni, podléhaji stejnym povinnostem a maji prospéch ze stejnych davek podle
pravnich ptfedpisti kteréhokoliv Clenského statu, jako pfislusnici tohoto stitu. Z uvedeného
je ziejmé, ze relevantni skupinou pro posouzeni, zda byl stézovatelkou pii rozhodovani
o starobnim dichodu zalobkyné€ dodrzen princip rovnosti, je v daném piipadé skupina osob
ucastnych na systémech diichodového zabezpeceni zemi Evropské unie. Pokud Méstsky soud
v Praze citoval tezi Ustavniho soudu, Ze rozdéleni spoleéného statu a uzavieni smlouvy mezi
Ceskou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeéeni nemize byt ke $kodé ¢eskému
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obcanovi ve vysi jeho dichodovych narokli, mél nepochybné soucasné zodpovédet otazky a)
zda je preferencni zachazeni s vybranou skupinou pojisténct z diivodu jejich ¢eského statniho
obcanstvi v souladu s principem rovnosti formulovanym v Natizeni a naopak b) zda lze jinym
pojisténctim, kteti byli ucastni dichodového pojisténi za srovnatelnych podminek (Ucast
na socialnim zabezpedeni byvalé CSFR do 31. 12. 1992) nirok na davku nebo upravu jeji
vyse upiit jen z toho divodu, Ze Ceské statni ob&anstvi nemaji ¢) o jaké ustanoveni Ustavy,
Listiny, Natizeni, mezinarodni smlouvy ¢i zdkona by se piipadné¢ mélo takovéto zohledinovani
statniho ob&anstvi opirat a d) zda Ize na dany piipad skuteéné aplikovat cit. nalezy Ustavniho
soudu (at’ jiz je jejich interpretace jakakoliv), jestlize se tykaly narokli na davky vzniklych
pied 1. 6. 2002. Pozornost zasluhuje také ¢l. 12 cit. Nafizeni, ktery zapovida pobirani vice
davek stejného druhu z titulu jedné a téZe doby povinného pojisténi kromé piipadii uvedenych
v Cl. 46 (2).

2) S predchozim pochybenim tzce souvisi 1 nasledujici. Ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s.
ukladd soudu v pfipad¢ divodnosti Zaloby, aby zruSil spravni rozhodnuti pro nezdkonnost
nebo vady fizeni. Byt’ dosavadni judikatura upustila od pozadavku zahrnout diivod ke zruSeni
spravniho rozhodnuti do vyrokové casti rozsudku, zlstdva tato povinnost nepochybné
zachovana pro jeho odivodnéni. V ptipadé napadeného rozsudku vsak tento diivod z vyroku
ani z odivodnéni zjistit nelze. Méstsky soud v Praze na stran€ jedné uvedl, Ze spravni
rozhodnuti je vsouladu s pfisluSnymi ustanovenimi Smlouvy, na stran¢ druhé
viak konstatoval, Ze nebyla respektovédna vySe rozebirand rozhodnuti Ustavniho soudu.
Takovéto posouzeni povazuje Nejvyssi spravni soud za vnitiné hluboce rozporné. Na tomto
misté je nutno pfipomenout, Ze Cesky pravni fad je soucasti kontinentalniho systému prava,
ktery je zaloZen ve svém principu na psaném pravu. Primarnim pramenem prava jsou proto
normativni pravni akty, konkrétng tedy Ustava, Listina zakladnich prav a svobod a dalsi
ustavni zdkony, dale nafizeni a smérnice Evropské unie ¢i mezinarodni smlouvy k nimz
Ceska republika piistoupila, zdkony a jiné pravni piedpisy niz§i pravni sily. Nejvyse
za sekundéarni pramen préava Ize naopak povazovat soudni precedenty véetné nalezit Ustavniho
soudu. Nejvyssi spravni soud timto nikterak nepopira vyznam rozhodnuti Ustavniho soudu
pfi sjednocovani judikatury ¢i jeho nezastupitelnou roli pfi ochrané ustavnosti, zdiraziuje
vSak, Ze tato soudni rozhodnuti slouzi pfevazné pouze jako voditko pfi vykladu pravnich
norem a jen v krajnim pfipadé téz k dotvareni prava tam, kde prévni uprava neni ucelena.
Soudni precedenty vSak nemohou konstituovat pravni normy origindln€ a jiZz vibec
ne jimi nahrazovat existujici psané pravo. Dospél-li tedy Méstsky soud v Praze k zavéru,
7e rozhodnuti st&zovatelky je v rozporu s citovanymi nalezy Ustavniho soudu, mél také
definovat, kterd ustanoveni a jakych pravnich piedpist byla stézovatelkou v disledku
nerespektovani soudni judikatury chybné vylozena ¢i aplikovana a spravny vyklad nasledné
provést. Nic takového vSak Méstsky soud v Praze v odiivodnéni svého rozsudku neucinil.

3) Meéstsky soud v Praze zavazal sté¢zovatelku pravnim ndzorem, Ze ma zvysit zalobkyni
ptiznany dil¢i starobni dichod tak, aby jeho vySe odpovidala vysi starobniho dichodu, které
by zalobkyni nalezela, pokud by celd doba pojisténi byla ziskdna pouze v systému
diichodového pojisténi Ceské republiky. Divody pro takovyto postup opdtovné nejsou
v odivodnéni napadeného rozsudku jakkoliv vysvétleny a rozsudek je v této Ccasti
vysloveného pravniho ndzoru zcela nesrozumitelny.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Zze vzhledem k zavaznosti jednotlivych pochybeni
Meéstského soudu v Praze je napadeny rozsudek neptezkoumatelny, vzhledem k charakteru
téchto pochybeni se jednd o nepfezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi. Nejvyssi spravni
soud proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil Méstskému
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soudu v Praze kdal§imu fizeni. Vném je jmenovany soud vazdn pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyse uvedenym. V novém rozsudku je tedy povinen vypotadat se
s otdzkami podstatnymi pro rozhodnuti ve véci tak, jak je zformuloval Nejvyssi spravni soud
pod body 1 — 3, a své zavéry podrobné odivodnit. Pfi pochybnostech o vykladu ¢l. 3 a 12
Nafizeni Rady ¢. 1408/71 pak zvazi podani predbézné otazky Evropskému soudnimu dvoru
v Lucemburku.V novém rozsudku rozhodne M¢stsky soud v Praze téz o nakladech tizeni
o kasacni stiznosti. S ohledem na rozhodnuti o navrhu samém, nerozhodoval jiZ Nejvyssi
spravni soud samostatné o Zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 16. ledna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



