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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Gaudea, a. s.,
se sidlem Ktizikova 1, Praha 8, zastoupeného JUDr. Pavlem Franou, advokatem se sidlem
Sokolovska 49/5, Praha 8, proti Zalované: Ceska narodni banka, se sidlem Na Ptikopé¢ 28,
Praha 1, v fizeni o kasacéni stiznosti Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 10. 2006, ¢. j. 9 Ca 141/2004 - 56,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 18.10.2006, ¢.j.9 Ca 141/2004 - 56,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiité se sté¢zovatelka, kterd procesné nastoupila
na misto zalované, domaha zruseni shora uvedené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze,
kterym bylo zruseno rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 19.3.2004,
¢.J. 10/S00/22/2003/1, jimz bylo zménéno rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne
12.9. 2003, ¢.j.51/S0/46/2002/26, kterym byla zalobci uloZena za poruSeni § 47a odst. 1
pism. a), § 47b odst. 1 pism. a) a i), § 31 odst. 2 a § 49 odst. 1 zadkona ¢. 591/1992 Sb.,
o cennych papirech, pokuta ve vysi 300 000 K¢ a ulozena opatieni k néprave.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. T. s.”), kdyZ namita nespravné
posouzeni pravni otazky meéstskym soudem a vadu fizeni pred soudem, kterd méla
za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatelka polemizuje sndzorem meéstského soudu, ze z §3 odst. 1 zdkona
¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu, vyplyvalo pravo Zzalobce tucastnit se vyslechu svédki.
Stézovatelka pripomind, ze zalobce mél pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem zjiSténym
zalovanym, tedy 1 k vyslechiim svédki, coz také ucinil, neni navic ziejmé, jaké dusledky
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mohlo mit pro zalobce konkrétni pochybeni. StéZovatelka poukazuje na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze sp.zn. 6 A 76/96, podle n&jz je neupozornéni UcCastnika fizeni na vyslech
svédka vadou, kterd nezplisobuje nezdkonnost rozhodnuti, a obecnéji na judikaturu, z niz
plyne, ze existuje fada divodl, pro néz je vhodnéjsi provést vyslech svédka za ptfitomnosti
ucastnika fizeni, nelze vSak takovou povinnost dovodit ze zikona. Méstsky soud
tak nespravné posoudil pravni otazku a zaroven rozhodl nezdkonné€ nad ramec Zaloby, nebot’
odpovidajici namitku zalobce nevznesl.

StéZovatelka dale polemizuje se zavérem soudu, Ze byl ve spravnim fizeni
nedostatecné zjiStén skutkovy stav, coz bylo také jedinym divodem pro zruSeni spravniho
rozhodnuti soudem. Stézovatelka oproti tomu rekapituluje, ze optela své zavéry o vypoveéd
7alobcova zaméstnance R. S., jenz se zakazniky smlouvy uzaviral a informace o kursu akcif
poskytoval jen na zadost, o vypovéd Zalobcova zdkaznika R. K., jenz potvrdil, Ze o kursu
informovan nebyl, a také o analyzu desitek obchodt, z nichz plyne, ze zalobcova provize
dosahovala az 50% ceny akcii, a to v situaci, kdy pro fadné informované ucastniky nebylo
slozit¢ prodat akcie pifimo a snizSimi poplatky prostfednictvim RM-Systému, a. s.
Stézovatelka povazuje za mylny nazor meéstského soudu, ze vztdhla delikt na vSechny
zalobcovy zakazniky. Jeji dokazovani se ve skutecnosti vztahovalo k bliZze neur¢enému poctu
smluv, nebot” blizsi urceni nebylo moZzno provést, a hodnoceni zavaznosti deliktu podle poctu
smluv tak lze vztahnout pouze k tomu, ze vys$s§i pocet uzavienych smluv zvySuje mnozstvi
zakaznikd, jichZ se dotykaly nedostatky v zalobcové Cinnosti. St€Zovatelka pfipomind, Ze
zalobce informoval svymi pracovniky zakazniky pouze na dotaz a ndhodné, o ¢emZ zalobce
sice neveédél, ale védét mél, pouze si tuto skutecnost nijak systematicky neovétroval. Povinnost
k informovani zakazniki o kursu akcii je patrnd ze zakona, ovSem jiz konstrukce
komisionarské smlouvy a iracionalita jednani zdkaznikd nasvédCuji, Ze deklarace obeznameni
zakaznika s kursem akcii byla Cisté formalni, coz potvrdil i pracovnik Zalobce i1 vyslechnuty
zakaznik. Pokyn k rychlému prodeji byl také konstruovan matoucim zplisobem a vedle
uvedené smluvni prodejni ceny za kus je uveden limit ,,co nejlépe, ktery pii pevné cené
obchodu postrada smysl. Stézovatelka tak Zalobci vytyka, Ze provizi stanovil netransparentné
a vyuzil pfitom neznalosti svych zdkazniki, ktefi své akcie ziskali vesmés v ramci kupdnové
privatizace. Neuvedeni zminky o formulafovych smlouvéch v rozhodnuti pfitom nemohlo mit
dopad na jeho zakonnost ¢i na spravnost zavérii v ném obsazenych.

Z téchto divodi stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit.

Zalobce toliko pozadal o prodlouZeni lhiity k zaslani vyjadfeni ke kasaéni stiznosti,
ato do 30. 3. 2007, vyjadieni samotné vSak dosud neposlal.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 27. 8. 2002 zah4jila Komise
pro cenné papiry (dale jen ,,Komise™) jako prvostupiiovy spravni organ se zalobcem spravni
fizeni ve véci poruseni § 47a odst. 1 pism. a), § 47b odst. 1 pism. a) ai), § 31 odst. 2 a3 a
§49 odst. 1 zdkona o cennych papirech. Na zaklad¢ statni kontroly provedené ve
dnech 20. a 21.5.2002 totiz Komise zjistila, Ze zalobce patrné nedodrzoval kontrolni
pravidla, ktera si stanovil ve svych wvnitinich piedpisech, a tedy nezajistil pfiméfeny
mechanismus vnitini kontroly nad svou ¢innosti. Déle zjistila, ze Zalobce uzaviel se Ctrnacti
fyzickymi osobami dohody o provedeni prace, jimiz se tyto osoby zavazaly uzavirat
zalobcovym jménem a na jeho Gcet kupni a komisionafské smlouvy na cenné papiry, za coz
jim méla pfisluSet odména ve vysi 45% az 60% rozdilu mezi smluvni cenou, za niz je tito
pracovnici koupi, a prodejni cenou, za niz je Zalobce prodd. Na zdklad¢ téchto
komisionatskych smluv se zalobce zavéazal prodat pro zékaznika stanoveny titul v ramci
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RM-SYSTEMU, a to podle smlouvy ,,co nejlépe®, pfi¢emz zikaznikovi nevyplati tuto cenu,
nybrZ pfedem sjednanou smluvni cenu; rozdil mezi obéma si Zalobce ponecha jako provizi,
kromé& niz musi zédkaznik zaplatit jeSt¢ poplatek 150 K¢ za kazdou emisi cennych papiri.
V ptipadé, Ze Zalobce proda cenné papiry za cenu nizsi, nez byla smluvni cena se zdkaznikem,
zalobce rozdil doplati jako smluvni pokutu. Komise oznacila uzavirani takovych smluv
zarozporné s § 47b odst. 1 pism. a) zdkona o cennych papirech, nebot’ se nejednalo o jednani
vykonavané kvalifikované, cestné, spravedlivé a v nejlepSim zdjmu zdkaznikd. Navic
se jednalo o obchazeni § 47b odst. 1 pism. 1) a § 31 odst. 2 a 3 zdkona o cennych papirech.
Zalobce oproti tomu pii kontrole uvedl, Ze vySel vstiic pozadavkim zakazniki,
ktefi preferovali prodej za pfedem stanovenou fixni cenu, nebot’ tim byli za cenu vyssi
provize uchranéni pfed poklesem cen na vefejném trhu. Komise ovSem upozornila na to,
ze riziko spojené s prodejem za niZsi nez smluvni cenu nenesl Zalobce, ale na zaklad€ dohod o
provedeni prace jeho pracovnici. Dale Komise zjistila, Ze pokud pracovnici Zalobce uzaviraji
se zéakazniky komisionaiské smlouvy, napliuje tato ¢innost znaky odborné obchodni ¢innosti,
kterou mize obchodnik s cennymi papiry provadét pouze prostiednictvim makléit. Témi
ovSem pracovnici zalobce nejsou.

Zalobce ktomu ve svém vyjadfeni upfesnil, jak zabezpeCuje vnitini kontrolu.
Ke komisionafskym smlouvam sjednavanym se zakazniky uvedl, Ze zékaznici jsou v rdmci
zadavani pokynu k prodeji cenného papiru informovani o aktudlni cené¢ cenného papiru
na trhu a je jim tudiz znama vySe této ceny. Konecné ptipomnél, Zze dosud nebyla vydana
vyhlaska upravujici rozsah odbornych ¢innosti vykondvanych pomoci makléfe, avSak byl
piedlozen jeji navrh, v némz je obchodniklim s cennymi papiry uloZeno, aby do Sesti mésict
od ucinnosti vyhlaSky zabezpecili vykonavani odbornych obchodnich ¢innosti jen pomoci
maklér. Z toho Zalobce odvodil, Ze 1 zdkonodarce piedpokladd, Ze nékteré z Cinnosti
uvedenych v této vyhldSce dosud obchodnici s cennymi papiry prostiednictvim maklért
nevykonavaji.

Komise poté provedla v ramci tohoto fizeni v cervenci 2003 dalsi statni kontrolu, pfi
niz kontrolovala, zda zalobce odstranil vytykané nedostatky a provedl reorganizaci v souladu
s pozadavky Komise. Na konci statni kontroly sepsala protokol. V ném konstatovala skutkova
zjisténi a z nich vyvodila, ze zalobce uvedl své vnitini ptedpisy do zna¢né miry do souladu
s vyhlaskou ¢. 466/2002 Sb., vytkla vSak zalobci, Ze jeho vnitini pfedpisy pouze konstatuji
povinnost  dozor¢i rady vyhodnocovat UCinnost systému  vnitini  kontroly,
aniz by specifikovaly, jakym zplisobem a jak casto ma byt tato povinnost plnéna, a kritizovala
jako nedostate¢nou téz upravu postupu pii selhani systému vnitini kontroly, kdyz neni
uvedeno, kdo a jak zjednd ndpravu v pfipadé¢ nesrovnalosti ohlaSenych zaméstnancem.
Kritizovala také skutecnost, ze JUDr. V. M., ktery méa pro zalobce vykonavat funkci vnitiniho
auditora, mé pro sviij vysoky vék znaéné omezenou schopnost prace s vypocetni technikou a
neovlada software pouzivany Zalobcem. Zalobce podal proti témto zavérim namitky a
Komise prvé z nich vyhovéla, na nevhodnosti vybéru vnitiniho auditora vSak trvala.

Na zaklad¢ takto provedeného fizeni vydala pak Komise vySe oznacené rozhodnuti
ze dne 12. 9. 2003, kterym byla Zalobci uloZena za poruseni § 47a odst. 1 pism. a), § 47b
odst. 1 pism. a) a 1), § 31 odst. 2 a § 49 odst. 1 zdkona o cennych papirech, pokuta ve vysi
300 000 K¢ a ulozena opatfeni k napravé. V ném vycetla Zalobci, Ze sice pfijal vnitini
smérnice, v nichz upravil mechanismus vnitini kontroly, tyto ptedpisy vSak neuvedl do praxe
a nebyl schopen piedlozit z predpoklddané kontrolni ¢innosti zadny pisemny vystup, nebylo
proto mozno zjistit, zda byla néjaka kontrola provedena a s jakym vysledkem, a nemohlo
se tak jednat o pfiméfeny mechanismus vnitini kontroly dle § 47a odst. 1 pism. a) zdkona
o cennych papirech. Dale Komise shledala, Ze obchody scennymi papiry uzavirané
na zéklad€¢ komisionafskych smluv se tfetimi osobami nebyly uskute¢iiovany za nejlepSich
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podminek a v nejlepsim z4jmu zakazniki, jak predpoklada § 47b odst. 1 pism. a) a 1) zdkona
o cennych papirech. Zalobce totiZ sice realizoval prodeje za nejvyssi ceny, zakaznici tim vSak
nic neziskali, nebot’ jim byla vyplacena pouze ptedem dohodnutd cena smluvni a vyhoda
ziskand prodejem za nejvysS$i cenu neSla v jejich prospéch, nybrz ve prospéch zalobctv.
Nebylo ani pravdou, ze obchody byly pro zdkazniky vyhodné, nebot’ se podafilo eliminovat
riziko spojené s pohybem kurzu. Ve skute€nosti byla u sedmnacti Komisi ndhodné vybranych
obchodll sjednand smluvni cena niz8i nez aktualni cena v RM-Systému prumérné o 14,3%,
u dvou obchodti pak o 40%. Komise pfitom zkoumala 1 vyvoj cen téchto akcii v ¢ase pied
uzavienim obchodl a zjistila, Ze cena nebyla sjednana v cenovém pasmu odpovidajicim
moznosti poklesu kurzu, ale pod nim. Z dohod o provedeni prace s pracovniky Zalobce pfitom
bylo zjevné, Ze byli zainteresovani na tom, aby se zédkazniky sjednavali co nejniZz§i moznou
cenu. Dale Komise konstatovala, Ze pracovnici Zalobce, ktefi se zdkazniky uzavirali
komisionaiské smlouvy, nebyli makléti dle zdkona o cennych papirech, piestoze jejich
¢innost napliovala znaky odborné obchodni Cinnosti spocivajici v pfijimani a predavani
pokynt tykajicich se investi¢nich instrumentl na ucet zdkaznika podle § 8 odst. 2 pism. a)
zékona o cennych papirech, kterou je obchodnik s cennymi papiry opravnén vykonavat jen
prostiednictvim makléit. Komise pfitom za pfijimani a pieddvani pokynl dle tohoto
ustanoveni poklada tu ¢innost, pfi niz osoba, kterd pfijima pokyn, komunikuje se zdkaznikem
a zéaroven rozhoduje o zpiisobu nebo podminkach realizace pokynu. VSechnu tuto ¢innost
vykonavali pro zalobce pravé pracovnici, piestoze nejsou makléfi. Je sice pravda, Ze nebyl
v dobé rozhodovani Komise vydan provadéci pravni piedpis, ktery by upravil rozsah
odbornych obchodnich ¢innosti vykonavanych maklétem, to vSak nic neméni na zdkonné
povinnosti vykonavat odborné obchodni €innosti prostfednictvim makléfe, pficemz Komise
toto spojeni vylozila restriktivné. Na tomto zaklad¢ ulozila Komise Zalobci jednak opatieni
k naprave spocivajici v povinnosti povetit vykonem funkce vnitiniho auditora osobu, ktera ma
k vykonu funkce vhodné piedpoklady, a jednak pokutu. Pii stanoveni jeji vySe piihlédla
Komise jak ktomu, Ze nedostatek spocivajici v nedostatecnych mechanismech vnitini
kontroly Zalobce béhem fizeni odstranil, tak k tomu, ze pfi urCovani kupni ceny pro zdkazniky
se Zalobce dopustil zdvazného a dlouhodobého komisivniho poruseni zdkona, které vzhledem
ke svému rozsahu — téchto smluv bylo uzavieno 865 — vyvolalo pfesné neurcitelnou le¢
znatnou Skodu. Zavaznym porusenim zdkona bylo i nevykonavani odbornych cinnosti
prostfednictvim makléte, ¢imz bylo zvySeno riziko ve vztahu k zdkaznikim.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad. V ném namital, Ze v dobé provedené
statni kontroly provadél pfimefenou vnitini kontrolu v souladu s § 47a odst. 1 pism. a) zdkona
o cennych papirech, pficemz v dané dob¢ jeste nebyl pojem piimeétenosti konkretizovan
vyhlaskou ¢. 466/2002 Sb., jakmile byla tato vyhlaska vydana, uvedl sni svou vnitini
kontrolu do souladu. Déle Zzalobce Ipél na tom, ze cenné papiry prodaval za nejvyssi moznou
cenu dosazenou na vefejném trhu, pfiCemz uzavirani komisionafskych smluv nebylo
v rozporu s jeho povinnosti jednat kvalifikované, cestné a spravedlivé a v nejlepSim zajmu
svych zakaznikli. Provize byla pfiméfend poskytované sluzbé a mnohdy byla nizs$i nez
minimdlni cena za uskute¢néni obchodu podle standardni komisionafské smlouvy. Vytykal
také Komisi, ze jej nemohla postihnout za to, zZe neprovadél své Cinnosti prostiednictvim
makléiti, nebot’ aZz do konce pfechodného obdobi stanovené¢ho vyhlaskou ¢. 467/2002 Sb.,
o rozsahu odbornych obchodnich ¢innosti obchodnika s cennymi papiry vykonavanych
pomoci makléfe a o druzich odborné specializace maklétre, neméla zdkonnou oporu pro postih
obchodnikll s cennymi papiry za pfijimani a pfedavani pokynti tykajicich se investi¢nich
instrumentil jinak neZ prostfednictvim makléit. Pokud pak Komise trvala na pochybenich,
ktera mu vytkla, upozoriioval zalobce, ze byla pouze disledkem nejednoznaéného vykladu
jednotlivych zakonnych ustanoveni. Komise navic nezohlednila Zalobcovy majetkové poméry
ani to, ze zalobce nakonec zcela upustil od Ccinnosti provadéné prostiednictvim
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komisionafskych smluv a veden nazorem Komise proti svému piesvédCeni odvolal
JUDr. V. M. z funkce vnitiniho auditora.

V reakci na tento rozklad bylo vydano rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry
ze dne 19. 3. 2004, jimzZ byl zruSen vyrok ukladajici opatfeni k ndpravé a vyrok I. byl zménén
tak, Ze podle n& Zalobce vyuZzival neznalosti svych zdkaznikdi pfi stanovovani poplatkl
za prodej cennych papiri a zakazniky dostatecnym zplisobem neinformoval o aktualnim
kurzu cennych papirti, které na jejich ucet prodaval. Prezidium Komise uvedlo, Ze povinnost
zavedeni pfiméiené vnitini kontroly byla do zdkona o cennych papirech zavedena jiz novelou
¢. 15/1998 Sb., pouze nebylo piesné¢ urceno, jaka konkrétni pravidla musi obchodnici
s cennymi papiry pro splnéni této povinnosti pfijmout, volba kontrolnich mechanismt
tak byla na nich. Pokud Zalobce ve svém systému vnitini kontroly nedostate¢né stanovil
rozdéleni kontrolnich pravomoci, nelze jej povazovat za piiméfeny ve smyslu § 47a odst. 1
pism. a) zdkona o cennych papirech. Prezidium sice vytklo Komisi, Ze nezdivodnila
dostate¢né sviij pozadavek na odvolani JUDr. V. M. z funkce interniho auditora, shledalo
vsak také, Ze tento auditor jiz byl nahrazen, proto vyrok prvostupniového rozhodnuti ukladajici
napravné opatieni, zruSilo. Prezidium naopak trvalo na kritice zplsobu uzavirani
komisionarskych smluv, nebot’ zdkaznici se pfi jednani s pracovnikem Zalobce nedovédéli,
jaky je aktualni kurz cenného papiru, nebo se jej dovédeli, pouze pokud se sami zeptali,
coz je dle prezidia Komise nedostate¢né, a zpiisob stanoveni poplatki v komisionaiskych
smlouvach byl dle prezidia Komise netransparentni a ve svém diisledku necestny. Prezidium
setrvalo 1 na tvrzeni Komise, Ze Zalobce musel svou c¢innost vykondvat prostfednictvim
makléit 1 pfes absenci provadéciho pravniho ptedpisu, nebot’ neexistence podrobnéjSich
pravidel nemlZze mit za nasledek moZnost adresatii normy jednat v rozporu s ni. Prezidium
Komise ptezkoumalo 1 vySi ud€lené pokuty a shledalo, Zze je adekvatni, a to 1 poté,
co kvalifikovalo jednani zalobce zc&éasti odlisn€ od kvalifikace provedené Komisi. Vyse
pokuty pak nebyla nepfiméfena ani majetkovym pomérim zalobce, jehoz zakladni kapital
dosahoval vyse 27 000 000 K¢&.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V ni uplatnil obdobné body jako pfedtim v rozkladu, trval tedy na tom, Ze pro neurcitost
zakona mu nemohlo byt kladeno k tizi tdajné nezajisténi pfimétené vnitini kontroly, na tom,
ze znéni komisionafskych smluv a znich plynouci vyska provize pii uzavirdni obchodl
se zékazniky byly spravedlivé a pfiméfené a Ze po ném nebylo mozno pted pfijetim vyhlasky
Komise pro cenné papiry ¢. 467/2002 Sb. pozZadovat, aby jeho pracovnici uzavirajici
komisionatské smlouvy byli vyhradné makléti. Brojil i proti vysi ulozené pokuty a proti
tomu, ze prezidium Komise nijak nerozhodlo o ¢asti vyroku I. pism. a) a ¢) prvostupiiového
rozhodnuti, ackoli i tyto ¢asti byly rozkladem napadeny.

Meéstsky soud této zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti prezidia Komise pro cenné
papiry zru$il svym rozsudkem napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti v fizeni,
vnémz podle § 69 s. I. s. jiz jako zalovana vystupovala Ceska narodni banka coby organ,
na ktery presla podle zakona ¢. 57/2006 Sb. ptisobnost pii vykonu dohledu nad kapitdlovym
trhem. Méstsky soud neshledal diivodnou zalobcovu ndmitku, Ze nemohl byt postizen podle
§ 47a odst. 1 pism. a) zdkona o cennych papirech. Shledal naopak, ze povinnost zavést
pfiméfené mechanismy vnitini kontroly byla Zalobci zakonem uloZena zcela jednoznaéné,
zatimco jeho tvrzeni, Ze jim zavedeny mechanismus vnitini kontroly skute¢né probihal, nelze
povazovat za podloZené. Stejné tak se méstsky soud neztotoznil ani s ndmitkou, Ze Zalobce
nem¢l povinnost vykonavat své ¢innosti prostiednictvi makléte, nebot’ tato ¢innost napliiovala
znaky odborné obchodni ¢innosti, pro niz byl vykon maklétem poZzadovan. I pies nevyhovéni
témto dvéma namitkdm méstsky soud napadené rozhodnuti zruSil, kdyz ptisvédcil
nedostateCnosti  zjiSténi skutkovych okolnosti, na jejichz zdkladé¢ prezidium Komise
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konstatovalo, ze zalobce vyuzival neznalosti svych zakaznikd pifi stanoveni poplatkl
za prodej cennych papirti a zdkazniky dostate¢né neinformoval o aktualnim kurzu cennych
papirQ, které na jejich ucet prodaval. Prezidium Komise totiz zménilo skutkovou podstatu a
pravni kvalifikaci uloZené spravni sankce, a bylo proto Ukolem prezidia Komise, kdyz
vychéazelo z podkladii spravniho fizeni, aby také ptfezkoumalo, zda byly tyto podklady
dostate¢né 1 pro zménu kvalifikace protipravniho jednani zalobce. Méstsky soud nepiehlédl,
e rozhodnymi diikazy byly pouze vyslechy svédki K. a S., jimz byl pfitomen vzdy pouze
vyslychany svédek a pracovnici Komise. Proti t€émto vyslechiim vazanym na jediny konkrétni
uzavieny obchod stil obsah vzorové komisionédiské smlouvy zalozené ve spise i konkrétni
komisionafskd smlouva uzaviend se svédkem K., kde bylo podpisem potvrzeno, ze se
s aktudlni trzni cenou cennych papir sezndmil. Soud nevyloucil, Ze zakaznici skutecné nebyli
s kurzem kupovanych cennych papirii seznameni, muselo by to vSak byt dolozeno u
uzaviraného mnozstvi komisionafskych smluv a prokazdno dokazovanim souladnym se
zékonem. Tak tomu v daném ptipad¢ nebylo. M¢éstsky soud zejména kritizoval zkraceni
zalobce na jeho procesnim pravu klast svédkiim otazky, zv1ast’ za situace, kdy jejich vypovédi
svédcily o skutkovém stavu odliSném od textu €l. IV odst. 3 komisionaiskych smluv. Komise
pak zavéry plynouci zvyslechli vztahujicich se k tomuto jednomu obchodu vztahla na
vSechny komisionaiské smlouvy, prestoze nebylo prokazano, ze zalobce obdobné postupoval
1 v jinych ptipadech. Méstsky soud tak shledal i rozpor s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zédkladnich prav
a svobod, napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Zalovanému, aby v dal$im fizeni jednak provedl
dokazovani souladné se zdkonem, z n€hoz by mohlo vyplynout dostate¢né pravni posouzeni,
a také aby opravil formalni chybu ve vyroku rozhodnuti o rozkladu spocivajici v tom, Ze
neuvedl, ze zbyvajici ¢ast rozhodnuti zlstava nedotcena.

Dtivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Mestsky soud akceptoval ve svém rozsudku jedinou z namitek zalobce, ktery brojil
pfi Ustnim jednéni proti tomu, ze mu byla pokuta uloZena pouze na zéklad€ podezieni, které
mélo byt Komisi dolozeno na zdkladé proSetfeni uzavienych komisiondiskych smluv.
Méstsky soud se pfipojil ke kritice provedené¢ho dokazovani a jeho dostatecnosti
pro vysloveni zavéru o tom, Ze zalobcovi zdkaznici nebyli informovani o cené cennych
papirQ, jez prodavali. Pravé proti tomuto ¢astenému souznéni mezi zalobcem a méstskym
soudem stézovatelka broji.

Stézovatelka namitd, ze z §3 odst. 1 zdkona ¢.71/1967 Sb., spravniho fadu,
nevyplyvalo pravo zalobce zlcastnit se vyslechu svédkl. Toto ustanoveni v dobé, kdy byl
tento spravni fad u€inny, tedy do zruSeni zdkonem ¢. 500/2004 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2006,
znélo: ,, Spravni orgdny postupuji v Fizeni v souladu se zakony a jinymi prdavnimi predpisy.
Jsou povinny chranit zajmy statu a spolecnosti, prava a zdjmy obcanii a organizaci
a dusledné vyzadovat plnéni jejich povinnosti.

Zdejsi soud sice miize prisvédcit stézovatelce v tom ohledu, ze pifimo z textu tohoto
ustanoveni povinnost spravniho organu umoznit ucastniku fizeni zucastnit se vyslechu svédka
nevyplyva, stejné jako pfimo nevyplyva z textu § 35 spravniho fadu, ktery upravoval samotny
vyslech svédkl. Na stran¢ druhé je vSak tfeba pfipomenout, ze tento predpis nelze vykladat
pouze jazykovym vykladem, jak ve vztahu k upravé dokazovani ukazuje naptiklad jazykoveé
obtizn¢ aplikovatelny text jeho § 32 odst. 3, podle n¢&jz ,, na Zadost spravniho organu jsou
statni orgdny a socialistické organizace povinny sdelit skutecnosti, které maji vyznam
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pro Fizeni a rozhodnuti“, nybrz je tfeba tento predpis vykladat konformné s pravidly dobré
spravy a nalezitostmi vykonu vetejné spravy v demokratickém pravnim staté, tedy vykladat
jej nikoli izolované, nybrz ustavné konformné.

Pravé v takovychto souvislostech bylo pfedmétné wustanoveni vykladano
zdejSim soudem  vjeho rozsudku ze dne < 21.2.2007, sp.zn.1 Azs 96/2005
(publ. pod €. 1181/2007 Sb. NSS). Vném zdej$i soud vykladdal souvisejici ustanoveni
§ 33 odst. 1 spravniho tadu, podle néjz plati, Ze ,, ucastnik rizeni ma pravo navrhovat ditkazy
a jejich doplneéni a klast svédkiim a znalciim otazky pri ustnim jednani a mistnim ohledani. *
Zdejsi soud piihlédl k Gstavnim zakladim fungovéani vetené spravy, jak byly vyloZeny
Ustavnim soudem, a konstatoval: ,,Podle § 33 odst. 1 spravniho radu md ucastnik rizeni
pravo navrhovat ditkazy a jejich doplnéni a klast svédkiim a znalcum otazky pri ustnim
jednani a mistnim ohledani. Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni by se mohlo zdat,
Ze pravo na kladeni otdazek vyslychanému svédkovi prislusi ucastniku rizeni pouze tehdy, je-li
tento vyslech konan v ramci ustniho jednani ¢i mistniho ohledani. Na véc je vSak nutno
nahlizet téz z hlediska vykladu ustavné-konformniho. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy
pravo mimo jiné i na to, aby jeho véc byla projedndna v jeho pritomnosti a aby se mohl
vyjddrit ke vSem provadénym ditkaziim. Z judikatury Ustavniho soudu (vztahujici se sice vécné
k danovému rizeni, nicmeéné vzhledem k podobnosti resené otazky i pravni upravy neni ditvodu
k ni neprihlizet; srov. ndlez ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. I. US 591/2000, Sb. n. u. US, svazek
C. 23, nalez ¢. 133, str. 265, ddle téz nadlez ze dne 13. 8. 2001, sp. zn. L. US 159/1999, Sh. n. u.
US, svazek ¢ 23, ndlez ¢ 117, str. 151; ndlez ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 1. US 232/02, Sb. n.
u. US, svazek ¢ 28, ndlez & 134, str. 1 43) pak vyvstava jednoznacny zaver, Ze v rdamci
zachovani ,,rovnosti zbrani“ ve sprdavnim Fizeni, je treba vychazet z principu, Ze pravidlo
uvedené v § 33 odst. 1 spravniho radu je treba aplikovat vidy, je-li spravnim orgdanem
ve vztahu k ucastniku vizeni provadeno dokazovani. Tomuto zavéru pak svedci i nyni ucinnd
pravni uprava, kdyz podle § 51 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, musi byt
o provadeni diitkazu mimo ustni jednani ucastnici vcéas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci
z prodleni. Tuto povinnost nema sprdavni organ viici ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti
pri dokazovani. Nutno zdiraznit, Ze Zadna jina okolnost nez absence vyrozuméni zZalobce
o provadenych vyslesich svédkil ze strany spravniho organu I. stupné, mu v ucasti na teéchto
ukonech nebranila.*“ Z téchto uvah pak zdejSimu soudu jednozna¢né vyplynulo, ze tcastnik
spravniho fizeni mé pravo klast svédkiim otazky a o takto provadéném dikazu musi byt v¢as
vyrozumén. V tomto sméru neni zcela bez vyznamu ani to, ze se v daném ptipadé jednalo
o fizeni sankéni vedouci k ulozeni pokuty, kdy u téchto fizeni je pfi¢inna vazba mezi
procesnim pochybenim pii provadéni dokazovani a nezdkonnosti fizeni jako celku
a spravniho rozhodnuti, jez je mé uzavtit, obzvlasté t€snd. Toto pochybeni pfitom zjevné
nemohlo byt v nyni posuzovaném ptipadu napraveno pouze tim, ze zalobci byla posléze dana
moznost sezndmit se vsouladu s § 33 odst.2 spravniho fadu s podklady rozhodnuti
a navrhnout jejich doplnéni.

Nad tento rdmec je nutno dodat, Zze zdejSimu soudu je znadma i piedchozi judikatura
Vrchniho soudu v Praze, véetné jeho rozsudku ze dne 30. 9. 1999, sp. zn. 6 A 76/96, podle
n¢hoz platilo, ze ,,z ustanoveni spravniho radu nelze dovodit povinnost spravniho organu
provadet vyslech svédkii (§ 35 spr. .) vylucné pri ustnim jednadni, popr. o terminu takovéhoto
vyslechu ucastnika rizeni vyrozumivat. Jestlize po provedenych vyslesich svédkii je ucastnik
Fizeni pri ustnim jednani s provedenymi diikazy seznamen a je mu poskytnuta moznost
se k nim vyjadrit (§ 33 odst. 2 spr. 1.), popr. navrhnout ditkazy dopliujici, opakované nebo
nove, nelze mit za to, Ze jeho procesni prava byla porusena.“ V konfrontaci s vyse uvedenym
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je vSak nutno konstatovat, ze tyto dva ndzory spole¢né
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neobstoji, a judikaturu Vrchniho soudu v Praze, na niz odkazuje stézovatelka, je nutno mit
za ptekonanou. Takovy pfistup kni je pfitom ostatné plné¢ souladny se soudnim fadem
spravnim, nebot’ v ném neni nikde zakotvena véazanost jim nové vytvoreného Nejvyssiho
spravniho soudu dosavadni spravni judikaturou vrchnich soudd. Jejich pravni nazory
vyslovené do 31. 12. 2002 jsou jisté inspirativnim a zajimavym voditkem a jsou spole¢né
s judikaturou prvorepublikového nejvysSiho spravniho soudu jednim ze zdroji inspirace
(vedle tfady jinych), na nichZ je argumentacné postavena judikatura soudu zdej$iho, nicméné
za situace, kdy soudni fad spravni zakotvuje vdzanost Nejvyssiho spravniho soudu pouze jeho
judikaturou vlastni, kdyz zakotvuje mechanismy vyhradné pro odstranovani rozport
v pravnich nazorech jednotlivych senath tohoto soudu (viz § 17 a § 19 s. t. s.), nelze mit za to,
ze by byl Nejvyssi spravni soud touto starsi judikaturou jakkoli formalné€ vazan.

Je tak tfeba odpovédét na otdzku, zda méla Komise pro cenné papiry podle
dosavadniho spravniho fadu povinnost vyrozumét Zalobce o vysleSich svédki, jednoznacné
kladn¢, tedy souladné s piedchozim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, odhlizeje
od judikatury Vrchniho soudu v Praze, jez je s nim v rozporu. Na tom nemulze nic zménit
ani to, Ze se zde jedna o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vyhlaSeny az po rozhodovani
Komise pro cenné papiry 1 jejiho prezidia. Jakkoliv totiz lze jist€ pochopit, ze zalovany
vychézel z jemu znamé judikatury vrchniho soudu, faktem zlstava, Ze jde o ndzor nespravny,
a to podle nyn¢j$iho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jako instance, kterd ma nyni jako
jedind kompetenci toto posuzovat. Tento vyklad pak mél byt na tato ustanoveni aplikovan
nikoli az po vyhlaSeni rozhodnuti, jeZ je chce vylozit, nybrz je platny po celou dobu platnosti
téchto ustanoveni, ¢i od okamziku, kdy nastaly v pravnim 1 faktickém svété ty okolnosti,
vzhledem k nimz soud toto ustanoveni vykladal.

Z toho plyne, Ze tim, ze Komise pro cenné papiry provedla vyslech R. K. a R. S., aniz
by o tomto Ukonu vcas vyrozuméla Zalobce a umoznila mu tak byt utéchto vyslechl
ptitomen, skute¢né porusSila ustanoveni § 3 odst. 1 spravniho fadu vnimaného v souvislosti
s jeho § 33 odst. 1.

To plati tim spiSe za situace, kdy Komise zavéry z téchto vyslechi plynouci aplikovala
i na ostatni pfipady komisionarskych smluv, a to i pfesto, ze naptiklad z vyslechu K. H. ze
dne 18. 2. 2003 plynulo, Ze praxe neposkytovani informaci o aktudlnim kurzu pfedmétnych
cennych papirtt nemusela byt u pracovnikii spole¢nosti zalobce nutné¢ obecna a ze mohla byt
v jinych ptipadech souladna s ¢l. IV. odst. 3 komisionafskych smluv. Pfitom praveé z tohoto
zobecnéni v zasadé na vSechny piipady Komise, stejné jako nasledné jeji prezidium, zjevné
vychazela pfi uréeni vySe pokuty Zzalobci ulozené, kdyz k piivodnimu vymezeni jeho
pochybeni uvedla ve svém prvostupnovém rozhodnuti, ze , rozsah této cinnosti ucastnika
Fizeni lze dovodit z celkového poctu takto uzavirenych smluv, jenz cini 865 smluv*. Prezidium
Komise pak sice zménilo pravni kvalifikaci zalobcova jednani, setrvalo vSak na tom, ze toto
zalobcovo pochybeni urcené procesné chybnym postupem vztahlo na ,, pomeérné vysoky pocet
uzavrenych komisionarskych smluv (865 uzavienych smiluv)“, coz mélo spolecné s délkou
trvani protipravniho jedndni a predpokladanym majetkovym prospéchem zvysit zdvaznost
deliktu.

Lze se tak s méstskym soudem ztotoznit v tom bodé, ze Komise pro cenné papiry
skute¢né pochybila, kdyz vyslechla zdsadni svédky bez toho, aby umoznila zalobci Ucast pii

jejich vyslechu, jak vyplyvalo z § 3 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu,
a kdyz nasledné¢ na takto provedenych vyslesich svédka postavila zavér o rozsahu Zalobcova
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pochybeni a z toho plynouci ureni sankce, kterou mu za toto pochybeni ulozila. Tato pravni
otazka tak byla Méstskym soudem v Praze posouzena spravne.

Stézovatelka ovSem dale spatfuje také vadu fizeni pfed soudem, kterd by méla
za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé, a to v tom, ze méstsky soud rozhodl nad
ramec zaloby, nebot’ zalobce tuto namitku nevznesl. Této jeji ndmitce je naopak tieba
pfisvédcit. Zalobni fizeni je totiz zaloZeno na zasadich koncentrace a dispozitivnosti.
To pfedev§im znamena, Ze soud piezkoumavd napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pfiCemZ Zalobce mtize kdykoli za fizeni zalobni body
omezit; roz§ifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni
body muze jen ve lhté pro podani Zaloby (§ 71 odst.2 s.ft.s.). Raciondlni podstata
citovanych dvou zasad spociva predev§im v zdjmu na rychlosti a hospodarnosti fizeni a také
v ochrané¢ ostatnich ucastniki fizeni ve smyslu nastoleni urCité pravni jistoty ohledné
vymezeni pfedmétu soudniho fizeni.

Urcity korelativ ze zminénych pravidel pfedstavuje wustanoveni § 76 s.ft.s.,
které stanovi taxativni vyc€et divodi, pro které lze napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni
bez jednani, a zaroven vyslovné stanovi, ze ztéchto divodi soud napadené rozhodnuti
zru$i, popf. vyslovi jeho nicotnost, 1 tehdy, vyjdou-li tyto vady najevo pii jedndni
(§ 76 odst. 3 s. t. s.). Tento korelativ vSak neni mozno vykladat jako z4sadni vyjimku ze zasad
koncentrace a dispozitivnosti Zalobniho fizeni, nybrz spiSe jako zjemnéni tvrdosti zadkonné
upravy cilené na ty ptipady, kdy Zalobce nikoliv vlastni vinou neni schopen upozornit na
nékteré vady spravniho fizeni v ramci lhiity pro podani Zaloby. Proto také zdkonna tprava
zvolila dikei ,,vyjdou-li tyto vady najevo®, coz zjevné nemize byt ztotoznéno se slovy napft.
»hamitne-1i““ ¢i ,,napadne-li“. Podstatu a smysl ,,vyjiti najevo™ tak je nutno vylozit tak,
ze ur¢itou namitku vznese samotny Zalobce, Zalovany, osoba zi¢astnéna na fizeni, ¢i se bude
jednat o okolnost, kterou zjisti samotny rozhodujici krajsky soud. Spoleénym jmenovatelem
vSech téchto ptipadi vSak musi byt to, Ze tato zjisténa skute¢nost nebyla ¢i dokonce nemohla
byt zndma Zalobci, takze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ji uplatnil pfimo v rdmci
zalobnich bodu. V praxi se tak mize jednat o skutecnosti plynouci z ¢asti spisu, k niz zalobce
nem¢l piistup, skutenosti nové vyvstanuvsi teprve zprubéhu dokazovani provadéného
krajskym soudem apod. Nejvyssi spravni soud ma pfitom za to, Ze se muze jednat jak
o skute¢nosti skutkové, tak také o skutecnosti pravni.

V ptipad¢€ skutkovych okolnosti se musi jednat o takové ptipady, kdy Zalobce o jejich
existenci nevédél, a to nikoliv vlastni nedbalosti (napf. se nejednalo o jeho liknavost
spoCivajici vtom, Ze se dostate¢né¢ neseznamil s obsahem spravniho spisu). V piipade
okolnosti pravnich se jedna zejména o situace tzv. judikatornich odklont, kdy uréita pravni
otazka bude setrvale judikovana urcitym zpiisobem, nicméné v pribéhu Casu (tzn. po podéani
zaloby) dojde k zdsadni zmén¢ vykladu stejného problému. Nejvyssi spravni soud ma totiz
za to, ze ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR, podle néhoz je soudce vazan zakonem, je nutno vykladat
v §irsim smyslu tak, Ze soudce je vazan pradvem. Vazanost pradvem pfitom neznamena toliko
vazanost zdkonem ve smyslu formdlnim, nybrz i vadzanost ostatnimi prameny prava vcetné
napf. pravnich principti a také pravnich precedent. Rovnéz pravni precedenty totiz je nutno
povazovat za prameny prava, a to 1 vsystému psaného prava, byt samoziejmé ,,jen‘
ve smyslu zavazného vykladu psanych pravnich norem. Lze tak uzaviit, ze soud rozhodujici
o ur¢ité pravni otadzce prakticky vzdy interpretuje dotcenou normu zakotvenou v pravnim
predpisu a tato interpretace nemiize nezohlediiovat vyklad provedeny soudem stejného
¢1 vyssiho stupné (k tomuto chdpani zavaznosti spravni judikatury vyssiho ¢i totozného stupné
viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 1 Aps 2/2006,
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publ. na www.nssoud.cz). Jinak feceno, citovany zakonny termin ,,vyjiti najevo* je nutno
vztahovat 1 na pfipady, kdy rozhodujici soud s védomim nové judikatury tuto judikaturu
Jiz pti svém rozhodovéani nemiize pominout, pfestoZe na ni jeSt¢ nemohl Zalobce odkazovat
v zalob&, nebot’ k takovému judikatornimu odklonu doslo az po podani Zaloby, poptipadé
v dobé podani zaloby, kdy nebylo mozno po zalobci spravedlivé pozadovat, aby byl s timto
vykladem zakona seznamen.

Nejvyssi spravni soud mé ovSem za to, ze tato situace v nyni rozhodované véci
nenastala. Nelze totiz ptfehlédnout, ze namitka ohledn¢ provedeni vyslechu svédka bez
pfitomnosti Zalobce nebyla uplatnéna pifimo v Zalobé (nestala se jednim ztzv. Zalobnich
bodi) a Zalobce ji zminil teprve pii Ustnim jednani (viz protokol na €. 1. 51), pfestoze zasadni
zména vykladu ustanoveni § 33 spravniho tfadu zroku 1967 oproti piredchozimu vykladu
Vrchniho soudu v Praze uplatiovanému jeSt¢ na konci minulého stoleti se odrazila jiz
v judikatuie Ustavniho soudu poéinaje rokem 2001, coz poté akceptoval ve své rozhodovaci
ginnosti rovnéz Nejvyssi spravni soud. Zalobce tak mé&l moznost tuto namitku uplatnit jiz
v zalob&, nebot neexistovala prekdzka, kterd by mu v sezndmeni s nespravnosti postupu
zalovaného skutkové €i pravné branila. Nelze tak v tomto piipad¢ tvrdit, Ze by nespravnost
procesniho postupu Zalovaného ,,vysla najevo* az pii jedndni, a méstsky soud proto nemohl
pouzit vyjimku obsazenou v § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. (ostatné¢ takovy postup ve svém
rozsudku ani neohlasil) a prekrocit pomyslné hranice vyty¢ené Zalobnimi body, které zalobce
v zalobé uplatnil. Namitka provedeni vyslechu svédka bez ucasti Zalovaného pfitom mezi
témito Zalobnimi body nebyla, takZe postup méstského soudu — byt pochopitelny z hlediska
materidlni spravedlnosti — byl v rozporu se zisadou koncentrace a dispozitivnosti fizeni
ve spravnim soudnictvi, jak je rigidné vytyCuje § 75 odst. 2 s. f. s.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V tomto fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu,
ktery byl vysloven v odlivodnéni tohoto rozsudku.

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasalni stiZnosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 17. prosince 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



