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Spis 4 Ads 53/2007 byl spojen se spisem cislo 4 Ads 52/2007 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie

Turkové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
S. M., proti zalovanému Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Praha 2, Na
Poti¢nim pravu 376/1, vfizeni o kasalni stiznosti zalobce podané proti usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2006, ¢. j. 1 Cad 40/2005 - 57, a ze dne 6. 12. 2006, ¢.
j. 1 Cad 40/2005 - 69,

II.

takto:

Véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 52/2007,
asp. zn. 4 Ads 53/2007, se spojuji kespolecnému fizeni. Tyto véci budou
nadale vedeny pod sp. zn. 4 Ads 52/2007.

Kasalni stiznost proti usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2006,
¢.j. 1 Cad 40/2005-57, se odmita.

Kasalni stiznost proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2006,
¢.j. 1 Cad 40/2005-69, se zamita.

Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:
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Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenymi usnesenimi jednak odmitl navrh
stézovatele na vydani predbézného opatreni v fizeni o zalobé, kterou stézovatel podal
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2005, ¢. j. 2004/62909 - 422, jimz zalovany
zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Utadu prace v Sumperku ze dne 6. 12. 2004,
¢. j. SUB- 3625/2004-ZD-KUNERT, kterym byl odvolatel vyrazen z evidence uchazeca
o zaméstnani z duvodu plné invalidity, a dale méstsky soud zamitl zadost stézovatele
o0 ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti proti tomuto usneseni.

Stézovatel napadl kasacni stiznosti obé v zahlavi uvedena usneseni. Protoze jde o

véci (kasacni stiznosti) nejen se souvisejici skutkovou, ale i pravni problematikou, navic

M / M / Vv 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 M 4

se stejnymi  Ucastniky fizeni, Nejvyssi spravni soud vsouladu s§ 120 ve spojeni

s § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), spojil
tyto kasacni stiznosti ke spole¢nému projednani.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v této véci rozhodoval v situaci, kdy mu bylo
z rozsudku Okresniho soudu Vgumperku ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. 4 OP 335/88 - 999,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21. 8. 2007, ¢. j. 13 Co 371 /2007
- 1126, znamo, ze fizeni o omezeni zpusobilosti k pravnim tkontm S. M. bylo zastaveno.
Stézovatel nadale zGstal omezen ve zpusobilosti k pravnim tkonim v oblasti pracovneé-
pravni tak, jak je konstatovano v rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9.
1988, C. j. Nc 1565/86 - 42.

V kasa¢ni stiznosti proti usneseni méstského soudu  ze dne 4. 9. 2006,

¢.j. 1 Cad 40/2005 - 57, kterym byl odmitnut navrh stézovatele na vydani predbézného
v 4 v/ 4 v v / Vv i /7 NV /
opatfeni v rizeni o zalobé, podané stézovatelem proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.5.2005, ¢ j. 2004/62909 - 422, stézovatel namita, ze ji podava ze vsech duvodu
pripusténych zakonem, tj. z divoda vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢),
d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen's. f.s.). Dale zada o ustanoveni zastupce z rad advokati a odroceni jednani
narizeného na 6. 9. 2006 na 24. 10. 2006. Stézovatel zejména tvrdi, ze je v hmotné nouzi
anema zadné finanéni prostredky. Presto vSak méstsky soud na jeho navrh nevydal
predbézné opatfeni k odvraceni ymy na zdravi. V pfipisu ze dne 12. 10. 2007, zamysleném
ztejmé jako doplnéni kasacni stiznosti, adresovaném NejvysSsimu spravnimu soudu,
stézovatel poukazal na to, ze ve stejné véci podal na méstsky soud i Nejvyssi spravni soud
. /. v . /. M 7 7 \4 VeV \4 v/ v

asi 80 vzajemné propojenych a souvisejicich zalob, pfiCemz pozadal, aby bylo v téchto
vécech nafizeno jednani a provedeno dokazovani.

Kasacni stiznost je neptipustna.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 v 4 Vev/ v * o . v/ 4 V4 /v 4 VvV .
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, je nepfipustna kasacni stiznost, ktera sméruje
M 4 B 4 v 4 M vV/ ’ 4 4 4
proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi,
4 vV o+ . 4 4 Ve v 4 o v v/ 4 . v /V
ze se z povahy véci jedna o rozhodnuti uéinéna soudem v prubéhu fizeni, jejichz Gcelem
je pouze docasné upravit poméry udlastnikl fizeni. Dle dikce § 38 odst. 1 s. f. s.
je takovym procesnim institutem predbézné opattfeni, které ovSem nelze vydat tam,
kde je mozno navrhu (zalobé) ptiznat odkladny tcinek, ¢i pokud odkladny Géinek nastava
ze zakona. Rozhodnuti o predbézném opatteni slouzi k zatimni (tj. prechodné) Gpravé
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V. o / Vv 4 o v v v 4 v v
pomeértu ucastnika do doby, nez se tyto poméry zméni nebo nez bude pravomocné
rozhodnuto o véci samé. Predbézné opatreni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti
soudu, jimz se fizeni kondi, stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. f. s.). Z uvedenych citaci
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ustanoveni s. I. s. je zjevné, ze predbézné opatfeni v zadném pripadé nemize pusobit déle,
nez do nabyti pravai moci meritorniho rozhodnuti, pfipadné do okamziku pravomocného

/7 V7 4 4 v 4 v 4 4 4 4 4
zastaveni rizeni na zakladé usneseni soudu. Dodasna povaha usneseni o odmitnuti navrhu

v vV 4 v 4 Vv o+ . /4 4 4 /4 v M vVv/ /4 4
na predbézné opatfeni ve véci je tedy nepochybna. Tento pravni zavér Nejvyssi spravni
soud zastava konzistentné ve své prejudikatute (viz blize usneseni téhoz soudu ze dne 28. 1.
2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 - 147, pristupné na www.nssoud.cz).

Jelikoz rozhodnuti o predbézném opatfeni je rozhodnutim docCasnym, nemohl
se Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti stézovatele proti napadenému usneseni meritorné
zabyvat a musel ji pro neptripustnost odmitnout v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s ustanovenim § 120s. f. s.

Nad ramec potrebného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
posuzoval i skuteCnost, ze napadené usneseni neni s odkazem na § 55 odst. 4 s. t. s.
oduvodnéno, a¢je dané rozhodnuti, byt o jen procesnim navrhu, zavislé na posouzeni
zakonnych predpokladt (zde: predpokladu pro ulozeni ulastnikim néco vykonat, néceho
se zdrzet, néco snaset podle § 38 odst. 1 s. f. s.). Takové rozhodnuti, by odavodnéni,
trebaze se jim rizeni nekondi a ucastniku se neuklada zadna povinnost, obsahovat mélo. Za
situace, kdy je vsak navrh ze shora uvedenych duvodt nepripustny, nedostatek odivodnéni
takoveho rozhodnuti, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nemutze na této
skutednosti nic ménit.

V kasa¢ni stiznosti proti usneseni meéstského soudu  ze dne 6. 12. 2006,
¢.j. 1 Cad 40/2005 - 69, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o ustanoveni zastupce
pro rizeni o kasalni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2006,
¢.j. 1 Cad 40/2005 - 57, jimz bylo rozhodnuto tak, ze se odmita navrh na vydani
predbézného opatteni v rizeni o zalobé, kterou stézovatel podal proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.5.2005, ¢. j. 2004/62909 - 422, stézovatel uvedl, ze je soudem
omezen k pravnim dkontm, nebyl zastoupen zikonnym zastupcem a zada, aby mu byl
ustanoven advokat z Prahy - Tomas Sokol.

V napadeném usneseni Méstsky soud v Praze uvedl, Ze prezkoumal poméry zalobce

z hlediska toho, zda odtGvodnuji osvobozeni od soudnich poplatkt a zjistil, Ze zalobce
’ V7. 4 4 v ’ V7. 4

nema prijmy z pracovniho (obdobného) poméru, nema ptijmy zdohod o pracich

konanych mimo pracovni pomér, ani pfijmy z podnikani a jiné samostatné c¢innosti.

Nepobira hmotné ani socialni zabezpedeni. S manzelkou ma ve spoluvlastnictvi rodinny

domek.

Z rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 27. 10. 2003,
které je zalozeno ve spise Méstského soudu v Praze, sp. zn. 1 Cad 8/2005, bylo zjisténo,
ze zalobci byla zastavena vyplata ¢aste¢ného invalidniho dichodu podle ustanoveni § 53

odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. od 2. 12. 2003 zddvodu, ze se nepodrobil vySetteni
zdravotniho stavu, pfestoze byl na moznost zastaveni vyplaty dichodu upozornén.


http://www.nssoud.cz/

& j. 4 Ads 53/2007 - 148

Meéstsky soud v Praze po posouzeni majetkovych poméra zalobce vysel z toho,
ze zalobce nesplriuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Je sice pravdou,
v \4 7 N7 / V7/e M v v v M /
ze zalobce nema zadny pfijem, je tomu tak vsak proto, ze zalobci byla zastavena vyplata
dastecného invalidniho dachodu z davodu, zZe se nepodrobil vysetteni zdravotniho stavu.

i / i vV Vv v 4 i M VN4 4 V7/e
Jinymi slovy fedeno, zalobce se vlastni vinou dostal do situace, kdy nema zadné prijmy.
Zavér, ze zalobce nesplnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki nelze
ucinit ani z divodu, ze zalobce je s manzelkou spoluvlastnikem nemovitosti. Vzhledem
k tomu, ze neni splnéna jedna z podminek pro ustanoveni zastupce zalobci, je nadbyteéné
zkoumat splnéni podminky druhé, a proto bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku.

Kasaéni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud pfipustnou, nebot podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v #izeni u Nejvysstho spravnibo soudu o kasacni
stiZznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti ndvrbu na wustanoveni zdstupce Zalobcii
neni divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. % s.) [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41, ze dne
28.4.2004, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
486/2005, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
v 4 4 o / vV M / v /7 /v i v
s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti, a dospél
k nasledujicim zavéram:

Z obsahu kasac¢ni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podava z divoda uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle ktereho lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 v/ 7 > v 4 v *eV_V / /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoliva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 35 odst. 8 prvni véta s. f. s., navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav, muze predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni podminky, pti jejichz soucasném
splnéni muze byt navrhovateli na jeho zadost zastupce ustanoven. Navrhovatel musi
M vV 4 4 4 o v v 4 /
jednak splnovat podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki a soucasné musi byt
ustanoveni zastupce potieba k ochrané prav navrhovatele.

V posuzované véci zadal stézovatel o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni
stiznosti. V tomto fizeni musi byt stézovatel podle § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem, proto lze druhou podminku povazovat za splnénou.

Podle § 36 odst. 3 prvni véta s. f. s. Ulastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né
prostredky, mize byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich
poplatka.
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Nejvyssi spravai soud dospél po posouzeni véci k zavéru, ze pri posuzovani toho,

zda navrhovatel ma ¢i nema dostateCné prostiedky, je nutné zohlednit nejen majetkové
v VvV 1° .o qe . . . . ,

poméry navrhovatele, ale rovnéz likviditu a prodejnost jednotlivych majetkovych hodnot,

které navrhovatel vlastni a jejichz prodejem muze ziskat prostfedky pro zaplaceni

soudniho poplatku.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu neni mozné obecné konstatovat,

ze vlastni-li nékdo nemovitost k bydleni, navic nikoliv sam, ale spolecné s manzelkou,

v M 4 4 4 o / v

nespliiuje podminku pro osvobozeni od soudnich poplatki. To by ve své podstaté

znamenalo, ze takto by byl Zzalobce nucen danou nemovitost nejprve zpenézit, aby mohl
Ucinné iniciovat soudni fizeni.

Meéstsky soud v Praze v projednavané véci pri posuzovani majetkovych pomért
stézovatele pochybil, nebot pouze uvedl, ze stézovatel vlastni nemovitost, aniz se zabyval
otazkou moznosti jejtho prodeje, jeji hodnotou ¢i prodejnosti. Za této situace nemohl
spravné posoudit otazku, zda stézovatel spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Vzhledem k problematicnosti uvahy o vlastnictvi nemovitosti k bydleni jako
zdroji majetkovych poméra prip. prodejem ve spojeni s otazkou mozného osvobozeni od
soudnich poplatkt je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze posouzeni majetkovych
poméru stézovatele musi vychazet predevsim z jeho pfijmu.

Stézovatel podle zjisténi meéstského soudu nema zadné prijmy, a proto Nejvyssi

’ 4 v M v 4 vV 4 o

spravni soud povazuje predpoklady pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatka
povazuje za splnéne.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byl prokazan, nebot napadené usneseni je nezakonne.
Za daného stavu véci by bylo tfeba usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2006,
¢.j.1 Cad 40/2005 - 69, zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni,
ve kterém by méstsky soud - vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu -
ustanovil stézovateli zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Meéstského
soudu v Praze ze dne 4. 9. 2006, ¢. j. 1 Cad 40/2005 - 57. Vzhledem vsak k tomu, ze - jak
bylo shora vyvozeno a zdivodnéno - kasani stiznost stézovatele proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2006, ¢. j. 1 Cad 40/2005 - 57, byla Nejvyssim
spravnim soudem shledana jako nepfipustna, nyni posuzovanou kasa¢ni stiznost proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2006, ¢. j. 1 Cad 40/2005 - 69, o
neustanoveni zastupce v fizeni o (neptipustné) kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
zamita. ZruSeni nyni napadeného usneseni méstského soudu by vedlo toliko k tomu, ze
méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.),
stézovateli ustanovil zastupce, avsak pro fizeni o kasacni stiznosti, o niz jiz nyni mohl
Nejvys$i spravni soud rozhodnout, a také rozhodl, jako o kasaéni stiznosti neptipustné.
Zruseni nyni napadeného usneseni (o neustanoveni zastupce) a vraceni véci k dalsimu
fizeni by vedlo toliko k prodlouzeni fizeni, bez nejmensiho vlivu na jeho vysledek, a bylo
by proto v rozporu se zasadou ekonomie fizeni.

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 120s. t. s..

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



