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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
L. B., zastoupeného JUDr. Stanislavem Brtnikem, advokatem se sidlem Dr. Smerala 6,
Ostrava, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25, Praha
5, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 5. 2006, vedené u Krajského soudu v Ostraveé
pod sp. zn. 22 Ca 300/2006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 31. 5. 2007, €. j. 22 Ca 300/2006 - 22,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovana mema pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Stanislava Brtnika se ur éuje castkou
2600 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 24. 5. 2006, &. X, zamitla Zalobcovu Zadost o poskytnuti
jednorazové penézni cCastky podle § 1 odst. 3 zakona ¢&. 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziim a
osobam z rasovych nebo nabozenskych divodl soustfedénych do vojenskych pracovnich
taborii a o zméné¢ zdkona ¢. 39/2000 Sb. , o poskytnuti jednorazové penézni Castky
prislusnikiim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az
1945 (dale jen ,,zdkon ¢. 261/2001 Sb.“). V odGvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
zalovana uvedla, ze Zalobce dne 18. 12. 2002 uplatnil narok na poskytnuti jednordzové
penézni castky podle zakona €. 261/2001 Sb. V zadosti zalobce vyznacil, Ze byl podle § 1
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odst. 3 zakona €. 261/2001 Sb. od roku 1939 do roku 1945 osobou ukryvanou z rasovych
diivodi. Zadné dikazy na podporu uplatnéného naroku viak k zadosti nepfipojil a okolnosti
tvrzeného ukryvani nijak blize nepopsal. Zalobce pozadal o vydani osvéd&eni kategorie
»ceskoslovensky politicky vézen* podle § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb., kdy ukryvani z rasovych
divodt je podle § 2 odst. 1 bodu 5 zakona ¢. 255/1946 Sb. skutecnosti zakladajici narok na
vydani vySe zminéného osvédceni. Vzhledem k tomu, Ze podminky pro pfizndni statusu
»ceskoslovensky politicky vézen*“ osobé ukryvané z rasovych ditvodi a pojmové znaky osoby
charakterizované v § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. jsou podobné, osvédceni slouzi
k prokézani vzniku naroku na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky. Ministerstvo obrany,
odbor mimorezortni spoluprace, rozhodnutim ze dne 4. 6. 2004, ¢. 340143/03/2004-7542,
osvédCeni pro nesplnéni zakonnych podminek Zalobci nevydalo. Dne 8. 8. 2005 Zalovana
vyzvala zalobce k pfedlozeni dikazli ohledné¢ tvrzeného ukryvani, kdyz jej soucasné
upozornila, e iidaje uvedené v jeho zadosti pro prokazani naroku nejsou dostadujici. Zalobce
vSak dolozil pouze kopii rozhodnuti Ministerstva obrany, odboru mimorezortni spoluprace
ze dne 4. 6. 2004, &. 340143/03/2004-7542, kterym osvéd&eni nebylo vydano. Zalovana
uzaviela, ze popis okolnosti ukryvani ji zalobce neposkytl, proto vychazela pii svém
rozhodovani i1 z tdajl, které Zalobce uvedl v rdmci fizeni o vydani osvédceni podle zakona
¢. 255/1946 Sb., podle kterych kdyz némecka vojska obsadila obec K., tak utikal do lesa, aby
si zachranil Zivot. Neméli jidlo a chodili Zebrat do vesnice k sedlakiim, hygienu a obleceni
také neméli. Zalovana dodala, Ze tdaje ohledné doby tvrzeného ukryvani jsou zna¢né
neurcité, rozporngé, a proto nevérohodné, pfi¢emz neurcité byly rovnéz tidaje ohledné popisu
mista a okolnosti tvrzeného ukryvani. Podle Zalované neni mozné, kdyz nelze zjistit skute¢ny
stav véci, pfiznat uplatnény ndrok pouze na zikladé¢ dikazné nepodloZenych tvrzeni.
S ohledem na tyto skute¢nosti proto zddost zamitla.

V zalobé¢ proti tomuto rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze Zalovana nespravné aplikovala § 1
odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb., nebot” ukryvani po dobu nejméné 3 mésicli z rasovych
nebo naboZenskych divodi je podminkou pro vyplatu jednorazové penézni ¢astky. Zalovana
nepovazovala jeho vypovéd jako dostateCny dlikaz, pficemz zdkon ¢&. 261/2001 Sb.
nestanovuje okruh dikaznich prostiedk slouzicich k prokazani tvrzenych skute¢nosti. Dodal,
ze unesl dikazni bfemeno, pficemz Romové stali v t¢ dob& na okraji spolecnosti, nebyli
evidovani, a proto nelze provést vic dikaz, nez jeho vypovédi. Rovnéz tak i svédci,
kteti zazili dobu okupace jiz vétSinou neZziji, nebo pro svou nemoc nemohou podat

vérohodnou svédeckou vypoveéd'.

Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 22 Ca 300/2006-22, zalobu
zalobce zamitl. V odiivodnéni soud uvedl, ze s ohledem na § 7 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb.
se na fizeni podle tohoto zdkona pouzije spravni fad, neni-li v ném stanoveno jinak.
S ohledem na dobu zahajeni fizeni (18. 12. 2002) je pfislusSnym spravnim tfddem zakon
¢. 71/1967 Sb., spravni tad (s u¢innosti od 1. 1. 2006 zruSen a nahrazen zakonem ¢. 500/2004
Sb., spravnim fddem — pozn. soudu). Podle jeho § 3 odst. 4 musi rozhodnuti spravnich organti
vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pricemz podle § 4 spravniho fadu v prubéhu
celého Fizeni udastnici Fizeni spolupracuji se spravnimi organy. Zalobce sice podal Zadost
o pfiznani jednorazové penézni Castky, avSak nevymezil konkrétné dobu svého ukryvani,
neuvedl zadné dalsi konkrétni tvrzeni k této skuteCnosti a to ani na fadnou a srozumitelnou
vyzvu zalované. Pouze ji dorucil rozhodnuti o nevydani osvédceni v kategorii
»ceskoslovensky politicky vézen®, pficemz ani v fizeni pred Ministerstvem obrany zalobce
neuvedl zadné skutecnosti, které by bylo mozné pouzit v fizenim u zalované. Soud uzavtel,
7e pokud udaje uvedené Zalobce ziistaly pouze ve zcela obecné roving, nebylo mu mozné
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poskytnout jednordzovou penézni ¢astku podle zédkona ¢. 261/2001 Sb. Proto soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Ve v€asné kasacni stiznosti uvedl zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel), ze s ,,rozhodnutim
soudu nesouhlasi a podava proti nému kasaéni stiznost“. Stézovatelliv soudem ustanoveny
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti ji doplnil tvrzenim, ze se soud nevypotadal vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Vyjadfil pfesvédceni, ze st€Zovatel uvedl dostatek
skutec¢nosti, na zakladé kterych mohl soud rozhodnout. V dob¢ od 15. 3. 1939 do 8. 5. 1945
byl perzekuovan zrasovych divodl, nebot je Rom, coz uvedl i v Zalobé. Skute¢nost
ze Romové byli vuvedeném obdobi obéti persekuce a nasledné genocidy je vSeobecné
znamd, kterou netieba dokazovat. S ohledem na to navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 31. 5. 2007, €. . 22 Ca 300/2006 - 22, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze stéZovatel vychazi z presvédent,
ze penézni Castka nalezi stézovateli a Romim obecné, a to pouze na zakladé jejich
piislusnosti k této etnické menSin€ za celé obdobné uvedené v § 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001
Sb., procez je jakékoli dokazovéani zbyte¢né. S tim se krajsky soud ve svém rozhodnuti
vyportadal, a Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a st€zovatel v ni namita divody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni davodna.

Stézovatel uplatnil diivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
podle n€hoz lze kasacni stiznost podat z dlvodu nesprdvného posouzeni pravni otazky
soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je
na spravné zjistény skutkovy stav aplikovdna nespravna pradvni norma, popiipadé
je aplikovana spravnd pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. Stézovatel v tomto
ohledu namita, Ze jako osoba romské narodnosti byl v obdobi od roku 1939 do roku 1945
z rasovych divodi perzekuovan, spliuje tudiz podminky vymezené § 1 odst. 3 zakona
¢. 261/2001 Sb., k cemuz soud neptihlédl.

Nejvyssi spravni soud neshledava tuto ndmitku divodnou, pficemz dodava, ze kasacni
stiznost je na sam¢ hrané projednatelnosti. Narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky
maji rovnéz osoby uvedené v § 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb., které¢ se v dobé
od 15.3. 1939 do 8. 5. 1945 z rasovych nebo nabozenskych divodi na tizemi Ceskoslovenska
vjeho hranicich ze dne 29. 9. 1938 ukryvaly po dobu celkem nejméné tii mésict.
Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel dne 18. 12. 2002 podal zadost o poskytnuti
pfedmétné jednordzové penczni Castky, aniz v ni uvedl konkrétni skutecnosti odivodiujici
jeho narok a své tvrzeni podlozil diikkazy nebo navrhl jejich provedeni. Stejn¢ postupoval
i v fizeni o vydani osvédéeni podle § 8 zdkona &. 255/1946 Sb. Zalovana proto fadné vyzvala
stézovatele, aby svou zadost patficnym zpisobem doplnil, uptesnil, dolozil diikkazy a poucila
jej na pravni nasledky, pokud tak neucini. Krajsky soud posléze postupoval zcela spravné,
kdyz zalobu stézovatele zamitl. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry soudu prvniho
stupné, Ze stézovatel sice podal Zadost o pfiznani jednordzové penézni Castky, avSak
nevymezil konkrétné dobu svého ukryvani, neuvedl zadnd dalSi konkrétni tvrzeni
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k této skuteCnosti a to ani na fadnou a srozumitelnou vyzvu zalované. Krajsky soud rovnéz
velmi piihodné odkazal na znéni § 3 odst. 4 a § 4 odst. 1 spravniho fadu zroku 1967,
podle nichz sice spravni organ (Zalovand) vychazi ze spolehlivé zjiSténého stavu véci,
ale k tomu ji musi ucastnici fizeni poskytnout potfebnou miru soucinnosti, jinak tomuto
pozadavku nemuze dostat. Nejvyssi spravni soud se ztotoZiluje se zavery krajského soudu,
podle kterych pokud stézovatel uvedl tidaje pouze v obecné roving, dale je na vyzvu
nedoplnil, nekonkretizoval a nedolozil, nebylo mozné stéZovateli jednorazovou penézni
¢astku podle zakona €. 261/2001 Sb. poskytnout, nebot” skutkovy stav nebyl, a pro neaktivitu
st¢Zovatele ani nemohl, byt ndlezité zjiStén. Obecné tvrzeni, Ze Romové byli v obdobi od
15.3.1939 do 8.5.1945 zrasovych divodi perzekuovani, neni divodem k poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle § 1 odst. 3 zdkona €. 261/2001 Sb. z divodu pouhé
piislusnosti k tomuto etniku. Nejvyssi spravni soud neshleddva jak v postupu zalovane,
tak 1 krajského soudu zadna pochybeni, pfi¢emz jejich rozhodnuti jsou srozumitelna a fadné
odliivodnéna.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych divodi k zavéru, ze divod kasacni
stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni dan, a proto kasac¢ni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.,
nebot’ netspé&Snému Zalobci ndhrada nédkladh fizeni nepfislusi a Zalované v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné naklady nad rdmec jeji bézné ufedni Cinnosti
nevznikly. StéZovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 7. 2007,
¢.j.22 Ca 300/2006 - 30, pro fizeni o kasaCni stiznosti ustanoven zastupcem advokat.
V takovém pftipadé podle § 35 odst. 8 s. f. s. pouzitého piimétené podle § 120 s. f. s. plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu
advokata podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,;advokatni tarif*“) na zakladé provedenych ukonti pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b)
a d) advokatniho tarifu castkou 2000 K¢ ze dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢ spocivajici
v prvni poradé s klientem vcetné prevzeti a ptipravy zastoupeni a v doplnéni kasacni stiZnosti
ze dne 23. 10. 2007. Nejvyssi spravni soud dale ptiznal 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydajii podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupci stéZovatele se pfiznava celkova
nahrada naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 2600 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena
uctu Nejvyssiho spravniho soud do Sedesati dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2007

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu



