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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a doc. JUDr. Petra Priichy, CSc., v pravni véci
Zalobkyné: M. S., zastoupena Mgr. Rudolfem Krejéikem, advokatem, se sidlem nam. Krale
Jifiho z Pod&brad 24, Revnice, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni,
se sidlem Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 11. 2006, €. j. 1 Cad 71/2006 - 21,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zalovana je povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
800 K¢ krukdm advokata Mgr. Rudolfa Krej¢ika do 60 dnii od préavni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeteni (dale téZ ,Zzalovana)“ ze dne
22.5.2006, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobkyné¢ o plny invalidni diichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz ,,zakon
o diichodovém pojisténi®). Zalovana své rozhodnuti odtivodnila tim, Ze podle posudku
Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 11. 5. 2006 neni pln¢€ invalidni, nebot’ z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné
¢innosti pouze o 30 %. V této souvislosti byl citovan § 39 zédkona o diichodovém pojisténi,
podle néhoz je pojisténec pln¢ invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti nejméné o 66 %.



¢.j. 6 Ads 26/2007 - 41

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 14. 11. 2006, ¢. j. 1 Cad 71/2006 - 21, tak, Ze rozhodnuti Zalované ze dne
22. 5. 2006 zrusil a véc zalované vratil k dal§imu fizeni s tim, Ze Zalované ulozil povinnost
zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vy$i 1904 K¢&. V odivodnéni svého rozsudku po citaci
§ 86 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
poukdzal méstsky soud na to, ze z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Praze ze dne 26. 9. 2006 bylo zjisténo, Ze zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované byla caste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb.,
procez soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je tfeba zrusSit ve smyslu § 78 odst. 1
zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s. T. s.“), a zaroven vyslovil, Ze véc
se vraci zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Proti tomuto rozsudku podala zalovana kasacni stiznost, v niz namita nezdkonnost
rozsudku meéstského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. t. s.). Uvadi, Ze v daném ptipad¢ je predmét
soudniho sporu ur€en tim, o ¢em bylo rozhodnuto ve spravnim fizeni. Predmétem je tedy
rozhodnuti Zalované ze dne 22. 5. 2006 o zamitnuti Zadosti o plny invalidni dichod,
tzn. zamitnuti davky, na kterou UucCastnice fizeni uplatnila Zadost. Nikoliv posouzeni,
zda splituje podminky néaroku na pfiznani casteného invalidniho dichodu. Podle nézoru
zalované m¢l tedy méstsky soud rozhodnout pouze o tom, o co byl ucastnici fizeni pozadan.
Zalovana zdtiraziuje, Ze plny invalidni diichod a &aste¢ny invalidni diichod jsou podle zédkona
o dichodovém pojisténi dva razné druhy dichodl, pfiCemz fizeni o ptfiznani kazdé
z téchto davek se zahajuje na zaklad¢ pisemné Zadosti ve smyslu § 81 odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb. Ustanoveni § 86 odst. 3 uveden¢ho zdkona je ustanoveni specidlni,
které umoznuje Zalované pfiznat bez nové zadosti jiny dichod, nez o ktery obfan pozadal,
pokud jde o plny nebo ¢astecny invalidni diichod, jestlize v prubéhu fizeni o pfiznani dichodu
se zjisti, Ze obCan je plné¢ nebo CasteCné invalidni. V daném ptipadé byla skutecnost,
ze Zalobkyné je Castecné invalidni, zjiSténa az v prezkumném fizeni soudnim,
nikoliv v prib¢hu fizeni o pfiznani diichodu. Proto podle nazoru Zalované nelze pouzit § 86
odst. 3 uvedeného zakona, jak méstsky soud nespravné ulozil Zalované. Zalovana
je presvédcena, Ze rozhodla spravné v souladu se zdkonem o zamitnuti Zadosti Zalobkyné
o plny invalidni dichod, kdyz podle zjisténi Prazské spravy socidlniho zabezpeceni v Praze 5
tato nebyla uznana pln€ ani Castecné invalidni. Na zéklad¢ zjisténi Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci a po podani zadosti o CasteCny invalidni dichod
zalobkyni Zalovand rozhodne o tomto jejim naroku. Na podporu svého tvrzeni odkazuje
zalovana na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 Ads 12/2004,
ve kterém uvedeny soud vyslovil tento pravni nazor: ,,Pfedmét sporu, ktery je urCen tim,
o ¢em rozhodla stézovatelka, tj. o zamitnuti Zadosti o plny invalidni dichod, vymezuje rozsah
piezkumné pravomoci soudu a nelze proto v tomto fizeni rusit vécné spravni rozhodnuti
jen proto, ze zalobce byl shledan caste¢né invalidni“. Vzhledem kuvedenému Zzalovana
namitd nesprdvné pravni posouzeni véci méstskym soudem a navrhuje, aby napadeny
rozsudek byl Nejvy$sim spravnim soudem zruSen a véc vracena méstskému soudu k dal§imu
fizeni a k novému rozhodnuti.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti Zalobkyné uvedla, Ze napadeny rozsudek povazuje
za spravny a ztotoznila se i s pravnim posouzenim véci méstskym soudem. Navrhla proto,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu jako vécné spravny potvrdil
a zalobkyni ptiznal ndhradu nakladu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu piezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které Zalovana uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni divodna.

V projednavané véci jde o posouzeni, zda soud mize zrusit rozhodnuti zalované a véc
ji vratit k dalSimu fizeni, pokud v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti Zalované o zamitnuti
zéadosti o plny invalidni diichod se zjisti, Zze zadatel o diichod je ¢astecné invalidni. Stejnou
otazku posuzoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku €. j. 6 Ads 13/2006 - 51 ze dne
28.3.2007, kdy dospél k nasledujicimu pravnimu néazoru: ,,V fizeni o pfiznani plného
invalidniho diichodu je v disledku uUpravy obsazené¢ v § 81 a § 86 odst. 3 zdkona
&.592/1991 Sb. nositel pojisténi (CSSZ) povinen pfiznat popiipadé i jen ¢asteény invalidni
dichod; zamitne-li zddost o plny invalidni dichod a soud v pfezkumném fizeni soudnim
po doplnéni dokazovani zjisti, Ze zadatel je CasteCné invalidni, zakldda takové zjisSténi
opravnéni zru$it napadené rozhodnuti o zamitnuti zadosti proto, ze jiny Ukon spravniho
organu, jenz byl zavaznym podkladem (posudek Iékaie OSSZ), z néhoz nositel pojisténi
vychazel, z hlediska skutkového i1 pravniho nevyplyva. Nositel pojisténi pak pfizna castecny
invalidni diichod i bez nové Zadosti“. Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu pfitom nevidi
divodu se od uvedeného nazoru v projedndvané véci odchylit.

Poukaz zalované na rozsudek Nejvy$§itho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 6 Ads 12/2004 je v této véci nepiipadny, protoze v citované véci se jednalo o jiny
skutkovy stav. V citované véci se totiz jednalo o situaci, kdy sice Zalovana zamitla zadost
o plny invalidni dichod, ovSem Zzadatel jiz caste¢ny invalidni dichod delsi dobu pobiral,
takZe nepfipadalo v tvahu, aby o jeho Ccastecném invalidnim dichodu bylo znovu
rozhodovéno.

Z uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoZ nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Uspésné zalobkyni soud proto pfiznal nahradu nakladi ¥izeni, jez spodiva v nahradé nékladd
souvisejicich s jejim zastoupenim advokatem. Zastupce zalobkyné vySi odmény nevy¢islil,
Nejvyssi spravni soud proto podle obsahu spisu pfiznal odménu za jeden tkon podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (vyjadieni ke kasacni stiznosti) spolecné s castkou
300 K¢, predstavujici nahradu hotovych vydaji podle § 13 uvedené vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 20. prosince 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



