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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a doc. JUDr. Petra Prichy, CSc., v pravni véci
7alobkyné: H.R., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze €. j. 7 Cad 4/2003 - 54 ze dne 17. 9. 2004,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupkyni ustanovené ptedchozimu zalobci J. R. pro fizeni o kasa¢ni stiznosti,
advokatce Mgr. Dagmar Diimalové, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, se odména
za zastupovani nepriznava.

4

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze byla zamitnuta zaloba J. R., B. 664/37, P. 2,
proti rozhodnuti Zalované &. j. 332 - 6003 - 2158 - 9.12.2002/St ze dne 20. 12. 2002, kterym
byl potvrzen platebni vymér Prazské spravy socidlniho zabezpefeni o uloZeni povinnosti
zaplatit dluzné pojistné na socialni zabezpeceni a ptispévek na statni politiku zaméestnanosti
za obdobi roku 2001 ve vysi 143 856 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podal tehdejsi zalobee J. R.
kasacni stiZznost.

Méstsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti proti predmétnému rozsudku
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprévniho
(déle jen ,,s. 1. s.“), a predlozil kasacni stiznost s pifislusnymi spisy NejvysSimu spravnimu
soudu.

V priibéhu fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu zalobce J. R. zemfel. Podle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 6 Ads 70/2005, bude na misté
zemielého zalobce v fizeni pokracovano s H. R., bytem B. 664/37, P. 2.

Zalobkyné (dale ,,stézovatelka) H. R. dne 18. 12. 2007 pisemné sdélila tomuto soudu,
7e podanou kasacni stiznost svého zemielého manZzela bere zpét. Projev ville stézovatelky
nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze sméfuje k ukonceni a zastaveni soudniho fizeni v této véci.
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Podle § 47 pism. a) s. f. s. vezme-li navrhovatel sviij navrh zpét, soud fizeni usnesenim
zastavi. Jde-li o spolecny navrh vice osob, musi byt pro ucinné zpétvzeti navrh vzat zpét
vSemi osobami. Vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé se nejednalo o spolecny navrh vice
osob a projev vile nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi sprdvni soud fizeni v souladu
s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. f. s.,
podle né¢hoZz Zadny zcastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Zastupkyné ustanovend piedchozimu zalobci J. R. pozadovala odménu za nahlizeni do
spisu. Podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ndlezi mimosmluvni odména za
kazdy z ukonl pravni sluzby v uvedeném ustanoveni uvedenych. Studium spisu vSak neni
takovym tkonem, za ktery ndlezi odména podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, proto soud
odménu advokatce nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



