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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr.Miluse Doskové a JUDr.Karla Simky vpravni véci zalobkyng:
Méstska ¢ast Praha — Suchdol, se sidlem Suchdolské nam. 734/3, Praha 6 — Suchdol,
zastoupené JUDr. Jaroslavem JaneCkem, advokatem se sidlem Starodubecska 41/158,
Praha 10 - Dube¢, proti Zzalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, viizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 1. 2007, €. j. 10 Ca 218/2006 - 55,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

L.

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné¢ (dale také ,stéZzovatelka®) domaha
zruSeni shora oznacen¢ho usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi (dale jen ,,zalovany*) vzhledem
k tomu, ze stézovatelka nemé zpusobilost byt ucastnikem fizeni pfed spravnim soudem
avpredmétné véci tedy nebyly splnény veskeré podminky fizeni. VysSe uvedenym
rozhodnutim zamitl zalovany odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
meésta Prahy, odboru ochrany prostiedi (dale jen ,,prvoinstancni spravni organ®) ze dne
21.12.2005, ¢.j. MHMP-226639/2005/00P-V-1248/R-337/Hu, jimz nebylo stézovatelce
piiznano postaveni Ucastnika fizeni vedeného organem ochrany pfirody a krajiny pro ucely
uzemniho fizeni ve véci umisténi stavby (,,Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba ¢. 518
Ruzyné — Suchdol®).
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StéZovatelka v kasacni  stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f1.s.“),
kdyZ namita nezakonnost rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti jeji zaloby. StéZovatelka
odkazuje na své odvolani proti rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu,
kde jiz dostate¢né vylozila vSechny divody, a dodava, Ze doslo k nepochopeni zékladniho
smyslu uzemni samospravy, jak vyplyvd zplatného préavniho tadu, tak zmezinarodni
smlouvy ratifikované Ceskou republikou, jez je ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR nadfazena
zékontim, a sice z Evropské charty mistni samospravy. Stézovatelka dale dodava, ze méstské
casti hlavniho mésta Prahy jsou v prdvnim smyslu plnohodnotnymi vefejnopravnimi
korporacemi uzemniho charakteru, resp. jsou clensky organizovanym subjektem vetejné
spravy, kterému byla svéfena moc samostatné plnit vetejné ucely. Znakem vetfejnopravni
korporace, kterou stéZzovatelka bezpochyby je, je jeji pravni subjektivita v obecném smyslu,
nikoliv jen vefejnopravnim. Sté€zovatelka se povazuje za plnohodnotnou nositelku prav
a povinnosti, zc¢ehoz vyplyva, Ze mize plnit veSkeré povinnosti vici obCanim zijicim
na jejim tGzemi, tedy je i plnohodnotné zastupovat jako pravni osoba, jeZ je nositelem prav
a povinnosti v plném rozsahu za t¢elem vykonu smyslu vefejnopravni korporace.

Stézovatelka navrhuje kasacni stiznosti vyhovét, napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrus$it a vratit mu véc k novému projednani.

II.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti
o odvoléani stéZovatelky a na jeho stanovisko ke spravni zalobé€, nebot’ obsah kasacnich
namitek je totozny s ndmitkami uvadénymi stéZovatelkou v predchozich podanich.

III.

V souzené véci NejvySsi spravni soud z pfedmétného spravniho a soudniho spisu
predevsim zjistil, ze dne 7. 11. 2005 zaslal starosta Méstské casti Praha — Suchdol dopis
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany a ptirody, tedy prvoinstanénimu spravnimu
organu, kterym zadal o pfiznani postaveni GcCastnika spravniho fizeni ve véci ,,Silni¢ni okruh
kolem Prahy, stavba ¢. 518 Ruzyné¢ — Suchdol® ve smyslu ust. § 14 odst. 1 tehdy platného
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), dale jen ,,spravni fad“. Svou zadost
odivodnil tim, ze problematika této pfipravované stavby je zasadné dileZitou zaleZitosti
jejich méstské ¢asti, v fizeni se bude jednat i o jejich pravech, pravech chranénych zajmech
nebo povinnostech, rozhodnutim v této véci mohou byt pifimo dotCeni, a proto Zzadaji
o moznost mj. nahlizet do spisu, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a uplatnit své navrhy.

Prvoinstan¢ni spravni organ vydal dne 21.12.2005 shora citované rozhodnuti,
jimz stézovatelce nepfiznal postaveni Ucastnika fizeni s odivodnénim, Ze postaveni obce,
jez by mohla byt ucastnikem tizeni podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny,
ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,zdkona o ochrané¢ piirody a krajiny*),
ma v posuzovaném piipadé hlavni mésto Praha, tedy nikoliv jednotlivé méstské casti.
Ani ze zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd&jSich predpist
(dale jen ,,zdkon o hl. mésté*), ani z obecné zdvazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy
¢. 55/2000 Sb. HMP, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich
predpisit (déle jen ,Statut™), ¢i zjiného pravniho pfedpisu nevyplyva, ze by vykon prav
a povinnosti méstskych ¢asti legitimoval méstské Casti k ucastenstvi ve spravnich fizenich
podle zakona o ochrané piirody a krajiny. Méstska ¢ast neni nositelem hmotn€pravniho
vztahu k véci, jez je predmétem spravniho fizeni vedeného organem ochrany piirody
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a krajiny, a chybi ji tudiz titul opraviiyjici k Gi€asti v daném spravnim fizeni ve smyslu
ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka dne 9. 1.2006 odvolani, ve kterém
mj.uvedla, Ze je legitimnim ucastnikem fizeni =ztitulu samostatné plsobnosti,
kterou ji pfiznava ust. § 18 odst. 1 pism. 1) zdkona o hl. mést¢, a je tedy opravnéna vystupovat
jako ucastnik fizeni v tzemnich fizenich, v nichZ se vydava izemni rozhodnuti podle zdkona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), déle jen ,,stavebni
zakon®, tykajici se izemi méstské ¢asti. St€zovatelka dale konstatovala, Ze rozhodnuti organu
ochrany pfirody pro ucely tzemniho fizeni ve véci dané stavby je spravnim aktem
podminyjicim vydani kone¢ného rozhodnuti o umisténi stavby, a proto je extenzivnim
vykladem déan zakonny pfedpoklad k ticasti méstské ¢asti také v daném dil¢im fizeni na useku
ochrany piirody. Stézovatelka odkazuje na ust. § 18 odst. 1 pism. b) zdkona o hl. mést¢,
jez v samostatné pusobnosti ukladd orgdnim méstské casti schvalovat program rozvoje
méstské Casti, ktery je pro ni zdvazny a musi jej prosazovat; umisténi stavby shora popsané¢ho
charakteru nepochybné zisadné ovlivni takovy program rozvoje. Nepfiznanim postaveni
ucastnika fizeni v takto zavazném rozhodovani by bylo navic pfimym porusenim Evropské
charty mistni samospravy a tedy i ¢l. 10 Ustavy CR. V neposledni fadé pak st&Zovatelka
argumentovala tim, Ze vdobé vydani meritorniho spravniho aktu, tedy rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho organu ze dne 19. 12. 2005 o udéleni souhlasu Reditelstvi silnic
a dalnic CR pro téely uzemniho fizeni ve véci umisténi pfedmétné stavby, byla u¢astnikem
fizeni, nebot toto rozhodnuti ji bylo fadné¢ doruceno dne 21.12.2005. Rozhodnuti
o nepfiznani postaveni U€astnika fizeni bylo tedy vydano pozdéji neZ rozhodl prvoinstancni
spravni organ meritorné, a proto je tfeba povazovat takovy spravni akt za nulitni, nebot’ jim
doslo k poruseni zdkonnosti rozhodovani.

Zalovany rozhodl o podaném odvolani dne 22.5.2006 stim, Ze jej zamitl
a rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti
citoval pfislusnd ustanoveni spravniho fadu a zdkona o hl. mésté¢ a konstatoval, Ze podle
stavajici pravni Gpravy vykonava samostatnou ptuisobnost hlavni mésto Praha a méstské ¢asti
se na vykonu samostatné pusobnosti podileji ve vymezeném rozsahu tak, Ze samostatné
spravuji zalezitosti a majetek hl. mésta Prahy na Casti tzemi tohoto mésta. Méstska cast tedy
neni pravnickou osobou, kterou je hlavni mésto Praha jako kazda jina obec. Také Ustava CR
v ¢l. 99 povazuje obce za zakladni uzemni samospravné celky, takze jiz pojmové nelze
zakladni celek piisobnosti délit na celky mensi. Zalovany také vylozil, Ze v pfedmétném fizeni
organu ochrany pfirody se jeSté nezasahuje do prav a povinnosti vlastnikli pozemkd,
nebot’ samo o sobé¢ realizaci stavby neumoziiuje, pouze je nezbytnym podkladem pro konecné
rozhodovéni stavebniho ufadu. Také skutecnosti, ze méstska cast schvaluje svlij program
rozvoje a nasledné jej prosazuje €i Ze je opravnéna vystupovat jako ucastnik fizeni
v konkrétnich uzemnich fizenich o uzemnich rozhodnutich tykajicich se jejiho tzemi,
jesté neznamenaji, ze se tim zaklada jeji Gcast v fizeni vedeném orgédnem ochrany piirody
podle zakona o ochrané piirody a krajiny. Zalovany neshledal, Ze by prvoinstanéni spravni
organ svym rozhodnutim porusil Ustavu CR &i Evropskou chartu mistni samospravy, jeZ nijak
postaveni ucastnika ve spravnim fizeni neupravuje. K namitce, ze v dobé vydani meritorniho
rozhodnuti byla stézovatelka ucastnikem daného fizeni, Zalovany uvedl, Ze takové postaveni
je priznavano do doby, nez se prokaze opak. Okolnost, ze byl prvoinstan¢ni spravni organ
nucen jesté povazovat stéZovatelku za ti¢astnika fizeni, ji opraviiovala k podani odvolani proti
findlnimu rozhodnuti organu ochrany piirody ve véci s tim, ze povahu takového odvolani
zvazi odvolaci orgén v pfislusném spravnim fizeni.
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Dne 21.7.2006 podala stéZzovatelka zalobu k Méstskému soudu v Praze a zadala
o vysloveni nicotnosti a nezdkonnosti spravniho aktu. Vylozila, Ze napadd ob¢ spravni
rozhodnuti, nebot’ prvoinstanéni rozhodnuti povaZuje za nulitni; nadfizeny spravni orgén,
tedy zalovany, navic svym rozhodnutim tento paakt nezruSil, nybrz jej potvrdil,
a to pies bezprecedentni nezédkonnost postupu prvoinstanéni organu. Nulitu prvoinstanéniho
rozhodnuti spatiuje sté¢Zzovatelka mj. v tom, ze prvoinstancni rozhodnuti ve véci samé bylo
vydano dne 19.12.2005, zatimco prvoinstanéni rozhodnuti o nepfiznadni postaveni
ucastnika bylo vydano az 21.12.2005. Spravni tizeni je ovladdno zasadou koncentrace
aje jen jedno - neni tedy ptipusSténo, aby doslo k vydani meritorniho rozhodnuti bez zjisténi
okruhu Ucastnikl fizeni; jednou pfiznané postaveni Gc€astnika fizeni nelze pozdéji, po vydani
rozhodnuti ve véci samé, svévolné odepfit. Zalovany nesplnil svou kontrolni povinnost,
nebot’ posvétil nezdkonny postup prvoinstanéniho spravniho organu, kdyz konstatoval,
ze v dobé vydani vécného rozhodnuti nebylo jesté skonceno fizeni o ucastenstvi. Sté¢zovatelka
naopak vnima rozhodovani o okruhu ucastnikli fizeni jako nejzékladnéj$i procesni postup,
bez n€hoz nelze ptistoupit k vydani rozhodnuti ve véci samé.

Meéstsky soud v Praze napadenym usnesenim Zalobu odmitl, protoze v pfedmétné véci
nebyly splnény vSechny podminky fizeni. Své rozhodnuti odiivodnil tak, ze méstska cast neni
pravnickou osobou, nebot’ tou je hlavni mésto Praha, jeZ ma plnou zplsobilost mit prava
a povinnosti a také plnou zptisobilost k pravnim ukontim. Podle ust. § 3 odst. 1 zdkona
o hl. mést¢ se hlavni mésto Praha d&li na méstské casti. Tyto pak vystupuji v pravnich
vztazich svym jménem a nesou odpoveédnost z téchto vztahii vyplyvajici. Maji ovSem pouze
omezenou zpusobilost byt nositelem prav a povinnosti a rovnéZ omezenou zpusobilost
k pravnim tkoniim, a to v rozsahu vymezeném zékony a Statutem; v tomto rozsahu maji také
procesni zpusobilost a zptlisobilost byt tcastnikem fizeni pfed spravnim soudem. Z Zadného
pravniho pfedpisu ani ze Statutu nicméné nevyplyva, ze by byla méstskd ¢ast opravnéna
vystupovat vlastnim jménem v fizenich podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny, ktera jsou
samostatnymi fizenimi (oddélenymi od uzemnich fizeni o umisténi stavby, jichZz se méstska
¢ast ucastnit mize, pfesnéji feceno téch, ve kterych se vydava izemni rozhodnuti o tzemi
meéstské Casti). Méstsky soud doplnil, Zze ani z opravnéni vytvaret a schvalovat program
rozvoje méstské Casti nevyplyva zplsobilost méstské Casti Cinit pravni ukony,
jimiz by nabyvala prav a povinnosti - tedy opravnéni vystupovat vlastnim jménem v fizenich
podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. V rdmci procesu uzemniho pldnovani naopak
ma méstska Cast pravo se vyjadfit mj. k budoucimu umisténi takové liniové stavby, jakou
je v daném piipadé silnicni okruh kolem Prahy, a to i z hlediska ochrany ptirody a krajiny
na jejim uzemi; kone¢né schvaleni tizemniho planu by nicméné mélo odpovidat zajmu
vetejnopravni korporace jako celku, nikoli pouze dil¢im zdjmim jednotlivych méstskych
¢asti. Soud proto uzavtel, ze v oblasti upravené zdkonem o ochrané pfirody a krajiny nema
stézovatelka zpusobilost nabyvat prav a povinnosti, a tudiz ani obecnou zpusobilost byt
ucastnikem ftizeni pfed spravnim soudem, ani ji Zadny zakon takové postaveni neptiznava.
Soud v této souvislosti odkéazal také na zavér Vrchniho soudu v Praze o omezené pravni
subjektivit¢ méstské ¢asti (usneseni ze dne 27. 4. 1999, €. j. 5 A 121/97-20). Stézovatelka
nema v pfedmétné véci zpusobilost byt castnikem fizeni, tento nedostatek podminky fizeni
je neodstranitelny, a proto musel méstsky soud stézovatel¢inu zalobu v souladu s ust. § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

IV.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méestského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud vychdzel z toho, ze sté¢zovatelka ve své kasacni stiznosti namita
nezakonnost rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti jeji zaloby, nebot’ mé za to, ze méstské
c¢asti hlavniho mésta Prahy jsou vefejnopravnimi korporacemi izemniho charakteru s plnou
pravni subjektivitou (tedy nikoliv pouze vetejnopravni) a z titulu své samostatné plisobnosti
jsou legitimnim Uc¢astnikem fizeni nejen Gizemnich, ale také dil¢ich fizeni na Gseku ochrany
ptirody a krajiny.

V rdmci posuzovani této stizni namitky povazuje zdejsi soud za vhodné nejprve
pfipomenout piisluSnou judikaturu, tedy i krajskym soudem citované rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze, ve kterém se mj. vyslovil k otdzce Zalobni legitimace méstskych casti
hl. m. Prahy ve spravnim soudnictvi: ,,Ze zdkona CNR & 418/1990 Sb., o hlavnim mésté
Praze, neplyne, zZe by méstské casti hlavniho mésta Prahy byly samostatnym a od obce Praha
odlisnym uzemné samospravnym celkem, ani jim tento zdkon vyslovné neprizndva postaveni
pravnické osoby. Méstské casti hlavniho mésta Prahy nejsou opravnénou osobou k podani
Zaloby ve spravnim soudnictvi.“ (usneseni ze dne 27. 4. 1999, €. j. 5 A 121/97-20). Ve svém
dal3im rozhodnuti Vrchni soud tuto myslenku rozvinul, kdyz vylozil: ..l Z ¢l 99 Ustavy
Ceské republiky, ani ze zdkona CNR ¢ 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze nelze dovodit,
Ze by Meéstska cast hlavniho mésta Prahy sama byla pravnickou osobou; méstska cast neni
proto nositelkou subjektivniho prava, jehoz ochrany by se mohla s ohledem na ustanoveni
§ 247 odst. 1 o. s. I. domahat spravni Zalobou... ... II1. Zikon CNR ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim
meésté Praze a Statut hlavniho mésta Prahy dovoluji, aby v nékterych pripadech samostatné
plisobnosti jednala méstska cast s pravnimi ucinky pro PrazZskou obec (§ 8 odst. 1, 2 a 4
zakona). Mezi tyto pripady ale nepatii podani spravni Zaloby podle druhé hlavy paté casti
obcanského soudniho radu. (podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 12. 1999,
¢.J. 6 A 95/96-24). K tomu je nicméné nezbytné doplnit, Ze citovand judikatura vrchniho
soudu se vztahovala k odliSné zakonné tprave, tzn. k zdkonu ¢. 418/1990 Sb., a nikoliv
k aktudlnimu zakonu ¢&. 131/2000 Sb., a je proto pouZitelna pouze za predpokladu,
Ze soucasna uprava se stran rozhodné pravni otdzky od upravy diivéjsi nelisi.

Za skutecné relevantni je proto mozno povazovat teprve rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery otazku Zalobni legitimace méstské Casti hlavniho mésta Prahy rovnéz
resil (tfebaze ve véci davek statni socidlni podpory, nikoliv fizeni podle zdkona o ochrané
pfirody a krajiny), kdyZ v usneseni ze dne 15. 4. 2003, ¢. j. 7 A 32/2002-23, mj. uvedl:
WPrazska méstska cast nebyla a neméla byt ucastnikem spravniho vizeni, v nemz bylo vydano
rozhodnuti sprdavni zalobou napadené (ucastnikem rizeni byl podle § 37 odst. 5 zdakona
¢. 117/1995 Sb. pouze prijemce davky statni socialni podpory), a nebyla proto legitimovana
k podani _spravni zaloby ...... prazska méstska cast neni pravnickou osobou, svym jménem
aktivné legitimovanou k podani sprdvni zaloby.

V navaznosti na vySe uvedené se proto Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zabyval
charakterem spravniho fizeni, ve kterém bylo vyddno zalobou napadené rozhodnuti,
a zejména pak otazkou, kdo je (byl) ucastnikem tohoto fizeni a kdo je (by byl) tedy také
legitimovan k podani spravni Zaloby. Jak jiz spravné shrnul Zalovany, obecné vymezeni
okruhu ucastnikii spravniho fizeni je, resp. bylo (v dobé vydani pfedmétného rozhodnuti)
upraveno v ust. § 14 a § 15 tehdy platného spravniho fadu: ,,(1) Ucastnikem fizeni je ten,
o jehoz pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednano
nebo jehoz prdava, pravem chranéné zdajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim primo
dotceny, ucastnikem rizeni je i ten, kdo tvrdi, Zze miize byt rozhodnutim ve svych pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech primo dotcen, a to az do doby, nez se prokaze
opak. (2) Ucastnikem Fizeni je i ten, komu zvldstni pravni piedpis takové postaveni prizndvd.
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§ 15: Ucastnik miize samostatné jednat v tom rozsahu, v jakém md zpiisobilost viastnimi
ukony nabyvat prava a brat na sebe povinnosti.“ V daném ptipadé je timto zvlaStnim
pfedpisem zdkon o ochrané piirody a krajiny, jenz teSi otdzku ucastenstvi obci v fizenich
podle tohoto zdkona ve svém ust. § 71: ,,(1) Obce se prostiednictvim svych orgadnii zapojuji
do ochrany prirody a krajiny ve svych uzemnich obvodech. Vyjadiuji se zejména
k vyhlasovani a ruSeni zvlasté chranénych uzemi, pamatnych stromii a jejich ochrannych
pasem. (2) Organy statni ochrany prirody jsou povinny spolupracovat s obcemi, predkladat
Jjim pozadované podklady a informace, poskytovat potrebna vysveétleni k zasahiim do prirodyi
zpiisobum jeji ochrany, zejména pokud takové zdsahy mohou nepriznivé ovlivnit prostredi
v obci nebo omezit vykon prav jejich obyvatel. (3) Obce jsou ve svém uzemnim obvodu
ucastnikem rizeni podle tohoto zdkona, pokud v téze véci nerozhoduji jako orgdny ochrany

prirody.

K zodpovézeni otazky, kdo by mél byt v posuzovaném piipad¢ pokladan za ticastnika
fizeni podle tohoto zakona ztitulu obce — zda pfisluSnd méstska cast (st€Zovatelka)
¢izdasejednd o situaci, kdy je timto oznacenim minén prvoinstanéni spravni organ
(a tedy soucasné organ ochrany pfirody), je proto tieba se zabyvat charakterem hlavniho
meésta Prahy a jeho méstskych ¢asti. Postaveni hl. mésta jako obce sui generis upravuje zékon
o hl. mé&sté, a sice jiz v vodnim § 1: ,, (1) Tento zakon upravuje postaveni hlavniho mésta
Prahy jako hlavniho mésta Ceské republiky, kraje a obce a ddle postaveni méstskych casti. (2)
Hlavni mésto Praha je verejnopravni korporaci, ktera ma viastni majetek, ma vlastni prijmy
vymezené timto nebo zvlastnim zakonem a hospodari za podminek stanovenych timto
nebo zvlastnim zdakonem podle viastniho rozpoctu. (3) Hlavni mésto Praha vystupuje
v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahu vyplhvajici.“
Problematiku samostatné plsobnosti hlavniho meésta upravuji ust. § 16 a nasl: (1)
Do samostatné piisobnosti hlavniho mésta Prahy patri spravovani zaleZitosti, které jsou
v zajmu hlavniho mésta Prahy a jeho obcanii, pokud nejde o vykon prenesené piisobnosti
hlavniho mésta Prahy nebo ukoly, které jsou zvlastnimi zakony svéreny spravnim uradum jako
vykon statni spravy. (2) Do samostatné piisobnosti hlavniho mésta Prahy patii zdleZitosti,
které do jeji samospravy sveri zvlastni nebo tento zdakon, nebo které jsou zvldStnimi zdkony
svereny obcim nebo krajum. (3) Do samostatné pusobnosti hlavniho mésta Prahy patii
zejména zalezitosti uvedené v § 59 a 68. Hlavni mésto Praha v samostatné puisobnosti ve svém
uzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a mistnimi zvyklostmi
o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potreb svych obcanii.
Jde predevsim o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju,
potieby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného
poradku. (4) Hlavni mésto Praha se pri vykonu samostatné piisobnosti hlavniho mésta Prahy
Fidi zakony a jinymi pravnimi predpisy. “ Postaveni méstskych ¢asti pak fesi jednak § 3: ,,(1)
Hlavni mésto Praha se cleni na meéstské casti. (2) Meéstské casti v rozsahu stanoveném
zdkonem a Statutem vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto
vztahit vyplyvajici. (3) Postaveni méstskych casti, jejich organu a jejich pusobnost stanovi
tento zdkon, zvlastni zakony a Statut.*; a dale § 18: ,, (1) Do samostatné pusobnosti méstské
casti ndlezi a) schvalovani programu rozvoje meéstské casti, ... ... h) opravnéni vystupovat jako
ucastnik uzemniho rizeni v téch Fizenich, v nichz se vydava uzemni rozhodnuti podle
zvlastniho pravniho predpisu 6a) v uzemi méstské casti. (2) Meéstska cast se pri vykonu
samostatné pusobnosti méstské casti vidi zakony a jinymi pravnimi predpisy... ... (4) Hlavni
mésto Praha muze Statutem stanovit rozsah rozhodovani méstskych casti podle odstavce 3. “

Pro tUplnost je vhodné citovat také z obecné zdvazné vyhldsky hl. mésta Prahy
¢. 55/2000 Sb. HMP, ucinné od 1. 7. 2001, kterou byl vydan Statut hl. mésta; a sice jednak
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z ¢asti druhé, upravujici zélezitosti, které se svétuji do plisobnosti méstskych ¢asti nad rozsah
stanoveny zdkonem: ,,§ 2: Do samostatné piisobnosti vsech méstskych casti se nad rozsah
stanoveny zakonem sveruji zalezitosti uvedené v priloze ¢. 2 této vyhlasky.“ V této ptiloze
je pak jako bod €. 14 uveden § 34 odst. 3 zdkona €. 50/1976 Sb., jimZ se méstskym cCastem
svétuje do samostatné piisobnosti ,, postaveni ucastnika uzemniho rizeni, pokud se stavba
nachdzi na uzemi méstské casti a nejedna se o stavby verejné prospésné nebo stavby
predstavujici vyjimecné pripustné funkcni vyuziti uzemi®. V asti Sesté je dale podrobné
popsan zpusob projednani uzemné planovaci dokumentace hlavniho mésta Prahy a programu
rozvoje hlavniho mésta Prahy s méstskymi &astmi: ,,§ 25: (1) Uzemni pldan velkého tizemniho
celku, pokud je jeho porizovatelem hlavni mésto Praha, a uzemni plan obce projednd
porizovatel se vsemi méstskymi castmi. (2) Porizovatel zasle méstskym castem navrh zadani
uzemné planovaci dokumentace uvedené v odstavci 1 vidy jednotlivé. (3) Méstské casti jsou
opravnény do 45 dnii po obdrzeni ndvrhu zadani uzemné planovaci dokumentace uvedené
vodstavci 1 uplatnit u porizovatele své pisemné pripominky. K pripominkam podanym
po lhuté se neprihlizi. (4) Porizovatel, popripadé jim povérend pravnicka osoba konzultuje
koncept reSeni uzemné planovaci dokumentace uvedené v odstavci 1 behem jeho zpracovani
s méstskou casti, jejihoz uzemi se reseni dotyka. (5) Porizovatel vyrozumi méstské cdsti
o verejném jednani k projednani konceptu reSeni uzemné planovaci dokumentace uvedené
vodstavci 1 jednotlive nejméné 30 dnii prede dnem konani verejného jednani a zasle
méstskym castem cast ndavrhu konceptu reseni uzemné pldanovaci dokumentace vztahujict
se k uzemi meéstské casti. (6) Mestské casti jsou opravneny do 30 dnit ode dne verejného
jednani ke konceptu reseni tizemné planovaci dokumentace uvedené v odstavci 1 uplatnit
své pripominky u porizovatele. K pozdéji podanym pripominkam se neprihliZi......(11)
Meéstske casti, ktera podala pripominky podle odstavce 9, sdéli porizovatel do 30 dnu
od schvaleni izemné planovaci dokumentace, zda bylo vyhovéno pripominkdam meéstské cdsti,
nebo sdeli duvody, pro které jim vyhovéno nebylo.

Z vyse provedené rekapitulace pravni upravy postaveni hlavniho mésta Prahy
tedy vyplyva, Ze hlavni mésto Praha je pravnickou osobou jako kazda jind obec,
jez v zasad¢ vykonava veSkerou samostatnou pusobnost svéfenou obcim; pouze
ve vymezeném rozsahu — a sice zdkonem o hl. mésté¢ a Statutem — se na vykonu této
samostatné pusobnosti podileji méstské casti. Tyto méstské ¢asti predstavuji pravnické osoby
vetejného prava (viz zejm. § 3 zdkona ¢. 131/2000 Sb.), nicméné nejsou obdatfeny obecnou
pravni subjektivitou, nybrz jejich zptsobilost samostatné vystupovat v pravnich vztazich
je omezena pouze na piipady vyslovné piedvidané zdkonem ¢i Statutem. Jinak fe€eno,
méstské casti mohou takto vystupovat toliko v taxativné stanovenych ptipadech.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze méstska ¢ast mize v konkrétnim piipadé vystupovat
jako ucastnik izemniho fizeni, projedndvani Gzemné pldnovaci dokumentace a opravnéni
meéstskych ¢asti uplatiiovat své piipominky je podrobné feseno. Spornou otdzkou ovSem
zUstava, zda je méstska Cast opravnéna se ucastnit rovnéz fizeni podle zdkona o ochrané
prirody a krajiny. Toto fizeni v obecné roviné zminuje jednak tehdy platny stavebni zakon,
kdyZ svym ust. § 126 upravuje ochranu slozek Zivotniho prostiedi a jinych zvlaStnich zajmi:
., (1) Dotyka-li se Fizeni podle tohoto zdkona zdajmu chranénych zvlastnimi predpisy - 11b)
(napr. zikon CNR ¢ 114/1992 Sb.), rozhodne stavebni iifad jen v dohodé, popripadé
se souhlasem organu stdtni spravy, ktery chranéné zajmy hdaji (dotceny organ statni spravy).
Dotceny organ statni sprdavy miize sviij souhlas vdzat na splnéni podminek stanovenych
ve svém rozhodnuti (stanovisku, vyjadreni, souhlasu, posudku apod.) v souladu se zvlastnim
zakonem, na jehoz podkladé je opravneén zdjem chranit. (2) Je-li timto zdakonem stanoven
postup pri prezkoumavani zajmui chranénych zvlastnimi predpisy a pri uplatniovani stanovisek




¢.j. 2 As 33/2007 - 106

nebo obdobnych opatreni dotcenych organu statni spravy, postupuji podle ného dotcené
organy statni spravy uvedené v odstavci 1. Pravo téchto spravnich organit vydat samostatné
rozhodnuti ziistava nedotceno, jestlize to predpisy na ochranu jimi sledovanych zajmu
stanovi. *“ Zdej$i soud nemuze podpofit nazor sté¢zovatelky, ze ze znéni tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze fizeni na useku ochrany pfirody je diléim fizenim fizeni wzemniho,
a proto je extenzivnim vykladem ust. § 18 zdkona o hl. mésté dan zdkonny predpoklad
k ucasti méstské Casti také v tomto spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud naopak souhlasi
se zavérem méstského soudu, Ze tfebaZe je fizeni o vydani souhlasti a vyjimek dle zdkona
o ochrané piirody a krajiny v pfedmétné véci vedeno pro ucely uzemniho fizeni o umisténi
stavby, jedna se o samostatné spravni fizeni. Zakon o ochrané ptirody a krajiny navic sam
upravuje jednak plsobnost organii ochrany ptirody, tedy i obecnich ufadl a povéfenych
obecnich tufadl, resp. magistratl statutarnich mést, kdy vyslovné¢ zminuje phsobnost
prvoinstan¢niho spravniho orgénu v rdmci uzemniho planovani, a sice v § 76 a nasl. zdkona
o ochrané ptirody a krajiny: ,,(2) Poverené obecni urady a) vydavaji zavazna stanoviska
k zasahiim do registrovanych krajinnych prvkii (§ 4 odst. 2) a registruji vyznamné krajinné
prvky, b) vyhlasuji pamatné stromy a jejich ochrannd pdsma, zajistuji jejich ochranu,
popripadé rusi jejich ochranu (§ 46), c) podileji se na vytvareni ustiedniho seznamu ochrany
prirody pro sviij spravni obvod (§ 42 a 47), d) vydavaji souhlas ke zrizovani nebo ruseni cest
(s 63 odst. 1) ...... (4) Magistrdty statutarnich mést vykondvaji statni sprdvu v _ochrané
prirody v rozsahu svéreném obecnim uradiim, povérenym obecnim uradiim a obecnim uradim
obci s rozSirenou piisobnosti (§ 76 a 77). (5) Na uzemi hlavniho mésta Prahy vykonavaji
urady mestskych casti statni spravu v ochrané prirody a krajiny a) v rozsahu svéreném
obecnimu uradu, b) ve veci vydavani souhlasu ke zrizovani nebo ruSeni ucelovych
komunikaci, stezek a pésin podle § 63 odst. 1, ...... e) v dalSich vécech, které jsou jim svéreny
Statutem hlavniho mésta Prahy. (2) Obecni urady obci s rozsirenou piisobnosti ve svém
spravnim  obvodu, nejde-li o narodni park nebo chranénou krajinnou oblast
nebo jejich ochranné pdsmo, a) vymezuji a hodnoti mistni systém ekologické stability
(s4odst. 1), .. .. j) uplatnuji stanoviska k uzemnim planum, regulacnim planiim
a k navrhiim vymezeni zastavéného uzemi z hlediska zajmii chranénych timto zakonem.;
a souCasné na jiném misté fesi i otdzku ucastenstvi obci v fizenich podle tohoto zékona:
»(1) Obce se prostiednictvim svych organii zapojuji do ochrany prirody a krajiny ve svych
uzemnich obvodech. Vyjadruji se zejména k vyhlasovani a ruSeni zvlasté chranénych uzemi,
pamatnych stromii a jejich ochrannych pasem. (2) Organy stdtni ochrany prirody jsou
povinny spolupracovat s obcemi, predkladat jim pozadované podklady a informace,
poskytovat potiebna vysvétleni k zasahiim do prirody i zpiisobum jeji ochrany, zejména pokud
takové zasahy mohou nepriznivé ovlivnit prostiedi v obci nebo omezit vykon prav jejich
obyvatel. (3) Obce jsou ve svém uzemnim obvodu ucastnikem rizeni podle tohoto zdkona,
pokud v téze véci nerozhoduji jako organy ochrany prirody.“ (z jiz vyse citovaného ust § 71
zakona o ochran¢ ptirody a krajiny).

Nejvyssi spravni soud se proto v ndvaznosti na shora uvedené ztotoziuje se zdvérem
méstského soudu, ze zzadného pravniho predpisu nevyplyva, Ze by byla méstska cast
opravnéna vystupovat vlastnim jménem v fizenich podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny;
ucastnikem téchto fizeni mize byt pouze obec, vtomto piipadé¢ tedy hl. mésto Praha
(pokud v téze véci nerozhoduje jako orgén ochrany ptirody), anebo Magistrat hl. mésta Prahy,
jenz vykonava statni spravu v ochrané piirody v rozsahu svéfeném obecnim uradim,
povéfenym obecnim Ufadim a obecnim Ufadiim obci s rozsifenou pusobnosti. StéZovatelka
muze byt legitimnim ucastnikem (z titulu své samostatné pusobnosti, kterou ji pfiznava
ust. § 18 odst. 1 pism. h) zdkona o hl. mésté) ,,pouze odliSného a samostatného fizeni
uzemniho, v némz se vydava uzemni rozhodnuti podle stavebniho zakona. V posuzovaném
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piipad€ ovSem podala stéZovatelka Zalobu proti rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu
jako organu ochrany pfirody, jenz timto svym rozhodnutim vydal zdvazné stanovisko, ud¢lil
souhlas, povolil vyjimku a ulozil povinnost podle pfislusnych ustanoveni zdkona o ochrané
pfirody a krajiny; prvoinstancni spravni organ tedy spravné ve svém rozhodnuti konstatoval,
ze: ,,Zahdjeni vizeni bylo v souladu s ust. § 70 zdkona ozndameno prislusnym obcanskym
sdruzeni. Svoji uicast v Fizeni Fadné ohldsila obcanskd sdruzeni S. S. ., ... ... Svoji ucast
v tomto Fizeni ohlasila svym dopisem ze dne 7. 11. 2005, ¢. j. 462-s-05, rovnez Méstska cast
Praha — Suchdol, u niz v§ak nejsou splnény zakonné podminky k ucasti na rizeni, a proto bude
o jejim vylouceni z ucasti na Fizeni rozhodnuto samostatnym rozhodnutim.* (z rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho organu ze dne 19. 12. 2005 o navrhu Reditelstvi silnic a dalnic CR
na udé¢leni souhlasu pro ucely tzemniho fizeni ve véci umisténi stavby ,,Silnicni okruh kolem
Prahy, stavba ¢. 518 Ruzyné — Suchdol®; viz. €. 1. 33 soudniho spisu).

Lze tak uzavfit, ze stézovatelka nebyla a neméla byt ucastnikem spravniho fizeni podle
zdkona o ochran¢ piirody a krajiny, v némZz bylo vyddno spradvni Zalobou napadené
rozhodnuti, a nebyla proto ani aktivné legitimovéna k podani spravni zaloby. Odmitnuti
takové zaloby z diivodu nesplnéni podminek fizeni bylo tedy zcela na misté. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal stizni ndmitku divodnou, a proto kasa¢ni stiznost podle ust. § 110
odst. 1 s. T. s. zamitl.

StéZovatelka, ktery neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému, jenz byl v fizeni uspéSny, naklady fizeni

nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepiiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brn¢ dne 12. prosince 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



