C.j. 6 Azs 120/2006 - 101

USNESENI{

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: V. R., zastoupen JUDr. Lenkou Vancatovou, advokatkou, se sidlem Slezska 19,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 9 Az 175/2003 - 45
ze dne 30. 6. 2005,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
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Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 10. 2001, ¢. j. OAM - 5191/VL - 11 - P18 -
2001, byla zadost o azyl zalobce (dale jen ,stézovatel®) zamitnuta jako zjevné neduvodna
podle § 16 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,zakon o azylu®).
Zalovany své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze stéZovatel pred vstupem do Ceské republiky
pobyval na Uzemi Polska, kde prisel do styku spracovniky pohrani¢ni kontroly.
V prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadnou objektivni pric¢inu, ktera by mu branila v tom,
aby pozadal o azyl v Polsku. Zalovany tak v piipadé stézovatele shledal splnéni podminek
vyse uvedeného ustanoveni zakona o azylu, nebof Polsko je mozné ve vztahu ke
stézovateli povazovat za treti bezpenou zemi. Po stéZovatelem podaném rozkladu

rozhodnuti prezkoumal spravni organ IL stupné, ktery rozhodnutim ze dne 30. 5. 2003, ¢.
j. OAM - 2090/ AR - 2002, rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zadkonné lhaté zalobu k Méstskému
soudu v Praze. V ni tvrdil, Ze Zalovany porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46
zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu (G¢inného do 31. 12. 2005). Konkrétné pak uvedl, ze
do Ceské republiky sice pricestoval pres Polsko, ale tam stravil pouze nékolik hodin a o
moznosti tam pozadat o azyl ani nevédél. Jednalo se o tranzit touto zemi. Zalovany tak
spravné neposoudil skutkovy stav véci - zejména v souvislosti s § 2 odst. 2 zakona o azylu.
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Rozsudkem méstského soudu blize oznacenym v zdhlavi tohoto usneseni byla
stézovatelova zaloba zamitnuta. V odtivodnéni krajsky soud uvedl, ze skutkova zjisténi,
z nichz vychazelo rozhodnuti zalovaného, byla dostatecna a zavéry vyjadiené v napadeném
rozhodnuti jsou v souladu se zakonem. Dale konstatoval, ze zalovany postupoval spravné,
kdyz stézovatelovu zadost zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. )
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zakona o azylu, nebot v prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze stézovatel
pticestoval do Ceskeé republiky pres Polsko, kde mél moznost pozadat o azyl.

Proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost.

Proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 106 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), mozné podat kasaéni stiznost
do dvou tydnt od jeho doruceni. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je lhtta zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhity zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence. Napadeny
rozsudek Meéstskeho soudu v Praze byl zaslan stéZzovateli na adresu hlaseného pobytu a
podle pfipojené dorucenky byl ulozen u provozovatele postovnich sluzeb dne 1. 9. 2005.
Dle § 42 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad, v platném znéni, nevyzvedne-li si adresat pisemnost, ktera ma byt dorucena do
vlastnich rukou, do deseti dnt od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den dorudeni,
1 kdyz se adresat o ulozeni zasilky nedozvédél. Stézovateli tak zacala dvoutydenni lhuta
k podani kasacni stiznosti bézet dnem 12. 9. 2005, pricemz skuteCnost, ze si pisemnost
osobné vyzvedl dne 14. 9. 2005, neni pro béh lhiuty vyznamna. Stézovatel tedy mohl podat
kasacni stiznost do 26. 9. 2005 (Ctrnactym dnem lhaty byla nedéle 25. 9. 2005). Stézovatel
vsak podal kasa¢ni stiznost osobné dne 27. 9. 2005. Tato kasa¢ni stiznost tak byla podana
opozdéné a Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nakladech tizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

s. f. s.,, podle kterého nema pri odmitnuti kasacni stiznosti zadny z GCastniki pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



