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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce R. M.,
zastoupeného JUDr. Milanem Novakem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Dukelska 15,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi Brno, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 18. 10. 2006,
¢.j. 29 Ca 133/2006 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 18.10.2006, ¢&.j.29 Ca 133/2006 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhité se Zalobce jako stéZovatel domahé zruSeni
oznacen¢ho rozsudku Krajského soudu v Brn€, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2002 ¢&. j.: FR-110-6828/2001-0107/PH, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Finanéniho ufadu Zlin ze dne
28. 6. 2001 ¢&.j.142682/01/303912/2629 doméfujicimu na dani z pfijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi r. 1996 ¢astku 103 280,- K¢.

Krajsky soud oznaéil za predmét sporu faktury od dodavatela HAS, v.o.s., a KOREX,
spol. s r.0., které Zalobce zahrnul ve svém ucetnictvi do vydaji. Bylo tak jeho povinnosti
prokazat, ze se jednd o vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi; své povinnosti vyplyvajici z § 31 odst. 9 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (dale jen ,,danovy rad*) vSak nesplnil. K vyzvé spravce dané neprokazal, ze prace
spocivajici v opravach nakladnich vulkanizac¢nich forem byly provedeny, ato ani firmou
VALASEK Plus, spjatou s firmou HAS prostfednictvim smlouvy o dilo. Jeho tvrzeni nebylo
doloZeno ani vypovédi svédka H1, zaméstnance firmy BARUM Continental. Tento svédek,



¢.j. 2 Afs 14/2007 - 61

stejné jako svédek Ing. C., zaméstnanec Zbrojovky Jabllinka, neprokdzali provedeni
fakturovanych praci. Zalobni namitku poruSeni procesnich piedpisi soud oznagil
za nedostatecné konkrétni s tim, Ze soud neni povinen za Zalobce cokoliv dovozovat. Navrh
na vyslech svédkli soud odmitl pro neucelnost a znacny casovy odstup od rozhodnych
udalosti. Namitku nevyslechnuti svédki V. a H2 a spravcem dan¢ oznacil za uplatnénou
az po uplynuti Zzalobni lhiity. Zalobu z téchto diivodi zamitl.

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. a namitd zejména, Ze se krajsky soud nedostatecné¢ zabyval vadami spravniho
fizeni. Konkrétné¢ byl Zalobce spravcem dané vyzyvan k prokdzani uskute¢néni zdanitelného
plnéni, coZz Zalobce ulinil nejen ucetnimi a danovymi doklady, ale 1 navrhem velkého
mnozstvi dlikazl, mezi jinymi téz vyslechu svédkt V. a H2. Tyto dlikazy vSak provedeny
nebyly s Zddnym ¢i neraciondlnim zdivodnénim. Pokud soud namitku nedostatku vyslechu
téchto svédki oznacil za opozdénou, stéZovatel s jeho hodnocenim nesouhlasi. Jiz v samotné
zalob¢ totiz poukazoval na neprovedeni navrzenych dikazii spravcem dané a v tom piipadé
jde o pouhou konkretizaci Zalobniho tvrzeni. I kdyby tomu tak nebylo, je sté¢Zovatel ndzoru, Ze
krajsky soud mél napadené rozhodnuti zalovaného zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) s.
f. s. jako nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodi, pro rozpor
s obsahem spisu a pro podstatné poruseni procesnich piedpist. Ucinit tak ma soud, 1 kdyz tyto
vady vyjdou najevo az pii soudnim jednani. Ignorovani dikazniho névrhu je nepochybné
zéasadni procesni vadou zakladajici nepfezkoumatelnost rozhodnuti 1 jeho protiustavnost.
Takové vada musi byt soudem zohlednéna v jakékoliv fazi fizeni. Procesné pfijatelny postup
je ptedpokladem toho, aby viibec mohlo byt rozhodnuti vécné zkoumano. Proto navrhuje
zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze po provedené kontrole
nebyl stéZovateli uznan vydaj 225 600 K& - fa. &. 3/96 ze dne 11.10. 1996 (HAS, v.0.s.)
avydaj 111 900 K¢ - fa ¢. 960193 ze dne 25. 11. 1996 (KOREX, s.r.0). Vydaje musely byt
vylouceny, nebot’ stézovatel neprokazal ve smyslu § 31 odst. 9 danového fadu, ze se jedna
o vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmi. Zalovany ve svém rozhodnuti
detailn¢ vylozil z jakych dikaznich prostiedkil pii svém rozhodovani vychazel a jak dukazy
hodnotil. StéZovatel doloZil pouze danové doklady, ovSem neprokdzal, Ze v souladu s nimi
bylo také plnéno a vydaje jsou opravnéné. Kromé toho zjisténé skuteCnosti nasvédcovaly
zavéru, Ze spole¢nosti HAS, v.0.s., a VALASEK Plus, spol. s r.0., pouze vystavovaly faktury,
aniz opravy provadély. Navrhovani svédci V. a H2 nemohou potvrdit existenci téchto
obchodnich piipadi. Z dodaciho listu k faktufe spolec¢nosti KOREX navic vyplynulo,
zetytoji udajné provedené prace stézovatel nefakturoval spolecnosti BARUM,
ale Ze tak u¢inil T. M. (fa &. 032 ze dne 3. 10. 1996). Zalovany nebyl povinen automaticky
provést navrzené dikazy, pokud nemohly zménit stavajici diikazni situaci. Zalovany v fizeni
postupoval v souladu se zakladnimi zdsadami danového fizeni, a to pfi provadéni dikaza
i pii jejich hodnoceni. Z téchto diivodi povazuje kasacni stiznost za nediivodnou a navrhuje
jeji zamitnuti.

Stézovatel v doplnéni kasacni stiznost ze dne 2. 5. 2007 znovu poukazal na navrhy
na vyslech svédka H1, C., Ing. H. (v zalob¢), V1 a K. (pfi Gstnim jednani). Hodlal tak
prokazat, Ze jeho dodavatelska spole¢nost HAS, v.o.s, vyuZivala k provedeni praci spoleénost
VALASEK PLUS, s.r.0., ptisobici v aredlu ve Slusovicich. Opravy forem, resp. segmentd pro
stéZovatele provadély i1 jiné spoleCnosti, zejména Zbrojovka Jablinka. VSichni navrZeni
svédci navstévovali mista, kde se opravy provadély a mohli prokazat skuteéné poskytnuti
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zdanitelného plnéni a narok Zalobce na odpocet dané na vstupu (poznamka NSS: stéZovatel
zjevne zaménuje predmét zaloby, jimz bylo rozhodnuti o doméreni dané z prijmi, nikoliv dané
z pridané hodnoty). Soud se vSak s namitkou o nespravném hodnoceni ditkazi nedostatecné
vypotadal. Vypotadani s zalobnimi namitkami provedl soud pouze v obecné roviné a stejné
jen obecné zhodnotil diikazni situaci Poukazoval-li st€Zovatel na pét svédeckych vypovédi a
soud hodnoti jen dvé (ato jeSté okrajove), nejde o hodnoceni uplné. Konkrétné stéZovatel
cituje zvypoveédi svédkd H., K., V1, C. a Hl ulinénych vjeho danovém ftizeni
nebo v daflovém fizeni vedeném s T. M., kdyZ obé& tizeni spolu souviseji, jak bylo znamo 1
soudu. Soud vSak zadnou z téchto vypovedi nevzal v tivahu. Soud nejen v fizeni odmitl nové
provedeni vyslechu svédkl, ale dokonce odmitl jejich vypovédi pfijednani precist, a¢ to
st¢Zovatel navrhoval. Soud také provedl protipravni piedbéznou selekci dukazi
konstatovanim nedostatku jejich pfinosu. Pfitom stézovateli nebylo v danovém fizeni
umoznéno se nekterych vyslechii z(castnit. Soud se omezil jen na hodnoceni zdkonnosti
spravniho rozhodnuti a zcela pominul jeho vécnou spravnost. Piitom zejména z vypoveédi
svédka Ing. H. vyplynulo zcela jednoznaéné provedeni praci spole¢nosti HAS. Zalovany tim,
7e provéfoval provedeni praci dodavatelskymi spole¢nostmi spole¢nosti HAS, vyzadoval od
zalobce prokazovani skutecnosti, na nichz se nijak nepodilel. Pravé na neprokazani
subdodavatelskych vztahii postavil Zalovany odmitnuti uplatnéni odpoctu (poznamka NSS:
stezovatel i zde zjevné zamenuje predmeét zaloby, jimz bylo rozhodnuti o doméreni dané
z prijmii, nikoliv dané z pridané hodnoty). Zavéry soudu je proto tfeba povazovat za
nespravné a pro absenci odiivodnéni za nepfezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 2 s. T. s. vazén rozsahem kasacni stiznosti
vcetné jejiho doplnéni a podle odst. 3 téhoz ustanoveni i jejimi divody - vyjimkou z této
vazanosti je zatiZzeni soudniho fizeni zmatecnosti nebo jinou vadou, kterd mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, ¢i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
nebo nicotnost spravniho rozhodnuti. A¢ stézovatel vyslovné poukazuje na kasacni divody
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s., ve skute¢nosti namita i divody odpovidajici § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se musel v prvé fadé zabyvat ndmitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Byla-li by zjisténa, at’" jiz by spocivala v nesrozumitelnosti
¢1 v nedostatku dtvodi, jednalo by se o divod pro zruSeni rozsudku krajského soudu,
aniz by bylo 1ze zkoumat namitky ostatni. Nepfezkoumatelnost je pfitom didvodem,
k némuz podle § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet 1 kdyZ neni
kasacni stiznosti namitana; v daném piipadé¢ ovSem namitana je. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 -75, za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost Ize obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak viastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné
jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozezmat,
co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou ucastnici Fizeni a kdo byl rozhodnutim zavdzan
(zverejnéno: Sb. NSS 133/2004). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003-130, za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize povaZovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni
zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké veci bylo rozhodovano ci jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni vikon z jinych nez zZalobnich ditvodii (pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpokladaného prezkumu mimo rdmec Zalobnich namitek), jejichz vyrok
je v rozporu s odiivodnénim, ktera neobsahuji vitbec pravni zavery vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (zvetejnéno:
Sb. NSS 244/2004). Nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi je pak tfeba podle
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jiz zminéného rozsudku ¢.j.2 Ads 58/2003-75 rozumét nedostatek diivodii skutkovych,
nikoliv dilcich nedostatkii oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady Ilze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zdakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly
Vv Fizeni provedeny.

Stézovatel zejména poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud nevychdzel ze vSech
dikazii provedenych v dafiovém fizeni a sdm je nehodnotil.

Povinnosti krajského soudu bylo pfezkoumat napadené rozhodnuti Zalovaného
v mezich Zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobce v nich tvrdil, Ze prace byly
provedeny a Ze ktomu snesl dostatek dilkazli v datiovém fizeni. Vyslovné poukazoval
na vypoveéd’ svédka HI, Ing. C. a Ing. H. Pii jednani soudu dne 18. 10. 2006 pak navrhl, aby
soud jejich vyslech rovnéz provedl, ptipadné aby jejich vypovédi pii jednani precetl, a dale
aby vyslechl svédky K., V1 a H2. Soud navrhu nevyhovél, pfi€emZ z protokolu je zfejmé, ze
vuvodu jedndni vramci sdéleni podstatného obsahu soudniho spisu byl sdélen obsah
napadené¢ho rozhodnuti zalovaného, zaloby, vyjadieni zalovaného a konstatovan podstatny
obsah pfipojenych spravnich spist.

V rozsudku krajského soudu pak je konstatovan obsah spravniho spisu z hlediska
ukonli spravce dané a stéZzovatelem (Zalobcem) podanych vysvétleni k jemu adresovanym
vyzvam, souhrn Zalobnich bodii a obsah vyjadfeni Zalovaného. V €asti rozsudku, v nizZ soud
hodnoti diivodnost Zaloby, je opét provedeno shrnuti vyzev spravce dané€ a vysvétleni k nim
podanych se zavérem, Ze zalobce v danovém fizeni pfedlozil listinné dikazy, ovSem existenci
tvrzenych vydaji neprokazal. Hodnoceni dikazl, jakoz i zdGvodnéni neprovedeni dikazl
ze strany spravce dané, oznacil za odpovidajici zakonnym zasadam. Ze svédeckych vypovédi
opakované konstatoval a hodnotil vypovéd svédka H1 a poté svédka Ing. C.

Je tieba prisvédcit stézovateli v tom, ze hodnoceni soudu neni uplné a neodpovida
spravnimu spisu, nebot’ se nezabyva vS§im, co zného plyne. V daiovém fizeni bylo
vyslechnuto vice svédkt a vyslech nékolika dal$ich byl navrhovan. Krajsky soud vsak hodnoti
jen nékteré z nich, ostatni pomiji, aniZ by vyslovil, Ze nejsou pro posouzeni véci rozhodné.
Takové hodnoceni nelze povazovat za presvéd¢ivé. Mimo to je tieba na hodnoceni rozhodnuti
zalovaného nahliZet v kontextu s tvrzenim stéZovatele o pribéhu soudniho jednani. Protokol
o jednani skute¢né¢ nasvédCuje tomu, ze obsah sprdvniho spisu pifi ném nebyl Uplné
konstatovan a Ze vypovédi svédkl, kteti byli v fizeni slySeni, nebyly ani na Zadost stézovatele
(zalobce) cteny. Nejde o neprovedeni vyslechti navrzenych osob - zde lze krajskému soudu
prisvédcit, Ze od téchto vyslechd, s ohledem na ¢asovy odstup, nelze ofekavat zadny piinos
pro zavér o zakonnosti rozhodnuti zalovaného.

Jednani soudu je uréeno k tomu, aby véc pted nim byla fadné projednana. Soudni fad
spravni (§ 75 odst. 1) ptfedpokladd, ze soud zkouma skutkovy a pravni stav véci, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti piezkoumava v mezich
zalobnich boda (§ 75 odst. 1). Pfi jednéani také ptfedseda soudu vede Ucastniky k vyjadienim
véetné¢ vyjadfeni k dals$im okolnostem, které povazuje za potiebné pro rozhodnuti
(§ 49 odst. 4 s. t. s.). Neni-li diikaznich navrhii a neprovadi-li se dokazovani, posuzuje soud
divodnost zaloby na zaklad¢ zalobnich namitek, vyjadieni zalovaného a obsahu spravniho
spisu. S jeho obsahem se proto musi pfed rozhodnutim seznamit, a to se vSemi skute¢nostmi
zného plynoucimi, které maji pro rozhodnuti vyznam. Jestlize tedy v daném piipad¢é soud
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ze spravniho spisu konstatoval pouze obsah napadeného rozhodnuti zalovaného, a dale
blize neidentifikovany obsah - zjevné vSak bez konstatovani dikaznich prostredkd,
je toto seznameni nedostate¢né a vylucujici posouzeni divodnosti Zzalobnich némitek.
Navic v daném pfiipadé¢ bylo pfi jednani pozadovano, aby ze spisu byly vyslovné Cteny
vypoveédi svédkl slySenych v daflovém fizeni. Soud tomuto ndvrhu nevyhovél a v rozsudku
to nijak nezdivodnil (jeho divody smétuji jen k odmitnuti provedeni svédeckych vyslechi).
Jestlize pak soud pfesto, byt zcela nekonkrétn€é, hodnoceni vybranych dvou svédeckych
vypovédi provedl, musel tak ucinit bud’ jen pfevzetim hodnoceni z rozhodnuti Zalovaného,
aniz spravnost tvrzeni uvedenych v odvolacim rozhodnuti sam seznal, a nebo se s obsahem
téchto vypovédi seznamil az po rozhodnuti, pti vypracovani rozsudku. Oba tyto zplisoby jsou
zcela nepfijatelné a porusuji pravo na spravedlivy proces (€l. 36 odst. 2, ¢l. 38 odst. 2 Listiny).

Rozsudek krajského soudu je proto tieba povazovat za nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost ~ spocCivajici v hodnoceni  diikkaznich  prostiedki, s nimiz
se pfed rozhodnutim neseznamil, a pro nedostatek divodl spocivajici v neuvedeni
dostate¢nych skutkovych podkladii pro jeho pravni zavéry. Opomenuti fadného sezndmeni
se spisem pfed vydanim rozhodnuti pak je zavaznou vadou jeho fizeni. NejvysSimu
spravnimu soudu je zndmo, Ze ve véci sté¢Zovatele 1 v obdobnych vécech T. M. se jedna o
rozhodovani vice zZalob vychazejicich z podobné dilkkazni situace. Navzdory tomu krajsky
soud k rozsudkiim pfistupuje diferencované, kdyz nékteré zdivodni tak, Ze obstoji, ajiné
natolik povrchné, Ze obstat nemohou. Pfitom pfedmétem téchto Zalob jsou jak riizné dané, tak
1 riznd zdanovaci obdobi a nelze dovodit, ze skutkovy stav a jeho hodnoceni v pozdéji
rozhodovanych ptipadech nevyzaduje vlastni diislednou argumentaci.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal naplnéni kasa¢ni namitky podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., pfiCemz diivodnost kasanich namitek podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
zatim posoudit nelze.

Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zruSil a véc
mu soucasn¢ vratil k dalSimu tizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni
jeho pravnim nazorem vazan.

V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiZnosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 12. prosince 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



