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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci
zalobce: M. N., proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem
Ostrava, 28. fijna 117, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 11. 5. 2006, . j. 22 Ca 491/2004 - 22,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2006, ¢. j. 22 Ca 491/2004 - 22,
se zruSuje.

II. Zaloba se odmita.

. Zidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni u krajského soudu
a u Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. SZ/15611/04/Ri, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil lékarsky posudek vystaveny K. h. n. a. s., primarem oddéleni zavodni
preventivni pé¢e MUDr. F. C. dne 17. 8. 2004. Timto posudkem byl Zalobce na zakladé
vysledkt mimoradné lekafské prohlidky vzhledem ke svému zdravotnimu stavu shledan
dlouhodobé zdravotné nezpusobilym vykonu dosavadni prace - sménovy predak -
kombajnér. V posudku lékar dale stanovil, ze zalobce je schopen prace v dole mimo
extrémni fyzickou zatéz na patef, na horni a dolni kondetiny, bez zvedani a noseni
nadmérnych bremen.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, ve které namital, ze napadené
rozhodnuti je v pfimém rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a s Gstavnim pravem
na svobodnou volbu povolani. Podle lékarskych posudkt ma zalobce po trazech
utrpénych dne 16. 1. 2003 a 12. 9. 2003 pouze zhmozdéné mékké tkané, jinak negativni
nalez. Od roku 1997 nemél zalobce zadné potize s pateti, klinické nalezy byly zjistény
velmi malé a rentgenové nilezy normélni. Zalobce vyjadtil presvédéeni, Ze muZe
vykonavat praci sménového predaka - kombajnéra, proto navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 5. 2006, C. j. 22 Ca 491/2004 - 22,
rozhodnuti zalovaného zrudil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil mu
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. V odivodnéni soud uvedl, ze oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného postrada nalezitosti § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
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fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot neobsahuje vyjadreni lékarky
zalovaného, ani konkrétni onemocnéni zalobce, které by bylo divodem pracovniho
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omezeni. Zavéry lékarky zalovaného uvedl zalovany az ve svém vyjadreni k zalobé, takové
dodate¢né zduvodnéni vak nemuize v soudnim prezkumu obstat. Krajsky soud proto
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), zrusil pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodt rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véas kasaéni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel namital, ze jeho rozhodnuti
obsahuje podstatné skutecnosti o zdravotnim stavu zalobce a vychazi z komplexniho
odborného stanoviska lekarky stézovatele, proto zcela vyhovuje § 47 odst. 3 spravniho
radu. Stézovatel odmitl zavér soudu, ze v oduvodnéni jeho rozhodnuti neni uvedeno
konkrétni onemocnéni zalobce, které by bylo divodem pracovnitho omezeni. V
oduvodnéni se uvadi, ze zalobce utrpél radu pracovnich i nepracovnich trazu, byl 1éten
pro paterove potize (protruze dvou bedernich plotének), od zari 2003 mél zalobce potize s
pravym ramenem (omezena hybnost v kloubu) a trpi parestézii v prstech pravé ruky.
Ptvod subjektivnich potizi zalobce se nepodatilo zjistit, lécba zastavala bez efektu. Podle
stézovatele je prace sménového predaka - kombajnéra mimoradné namahava, vliv
pracovniho zafazeni na subjektivni potize zalobce je dolozen v jeho zdravotnicke
dokumentaci zdznamem ze dne 15. 9. 2004. Potize pfetrvavaji i podle zpravy ze dne 5. 10.
2004. Stézovatel konstatoval, ze zalobce byl dne 20. 11. 2004 seznamen s podklady pro
rozhodnuti vletné odborného stanoviska lékarky stézovatele. StéZzovatel navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
fizeni.

Zalobce se k podané kasaéni stiznosti nevyjadril.

Dne 13. 9. 2006 byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. a shledal pfitom vady, k nimz musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Podle § 109 odst. 3 s. I. s. je Nejvyssi spravni soud vazan davody kasa¢ni stiznosti;
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to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c¢)] nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravaiho organu nicotne.

Podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, vydavaji zdravotnickd zafizeni prostfednictvim lékard nebo klinickych
psychologti pfi vykonu zdravotni péce, a to na zakladé posouzeni zdravotniho stavu
pacienta, lékarské posudky. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, ma-li pacient, k jehoz
zdravotnimu stavu byl lékarsky posudek vydan, nebo osoby, pro které v souvislosti s
vydanim tohoto posudku vyplyvaji povinnosti, za to, ze lékafsky posudek je nespravny,
mohou podat navrh na prezkoumani lékarského posudku vedoucimu zdravotnického
zafizeni, a to prostfednictvim lékare nebo klinického psychologa, ktery posudek
vypracoval. Podle § 77 odst. 5 téhoz zakona, pokud vedouci zdravotnického zarizeni nebo
1ékar nebo klinicky psycholog uvedeny v odstavci 2 vété posledni navrhu na prezkoumani
1ékarského posudku nevyhovi, postoupi navrh jako odvolani do 30 dnt od jeho dorucent,
spravnimu ufadu, ktery vydal rozhodnuti o registraci tohoto zdravotnického zatizeni nebo
je ztizovatelem tohoto zdravotnického zatizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda zalobou napadené rozhodnuti
bylo zpusobilé prezkumu ve spravnim soudnictvi. Pfitom dospél k zavéru, ze Krajsky soud
v Ostravé pochybil, kdyz tuto otazku vibec neposuzoval.

Drivéjsi judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu stran prezkoumatelnosti 1ékatskych
posudku ve spravnim soudnictvi nebyla jednotna, coz vyustilo (k podané tstavni stiznosti)
v nalez Ustavniho soudu ze dne 18.4.2007, sp.zn. IV. US 613/06, kterym Ustavni soud
pro nejednotnost judikatury zrusil rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 8. 2006,
C. j. 4 Ads 81/2005 - 76, zabyvajici se véci lekarského posudku.

Nasledné se véci zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 20.9.2007, sp. zn. 4 Ads 81/2005, vychazel z nasledujicich Gvah.

Predevs$im poukazal na skutecnost, ze pravni Giprava ustanoveni § 77 zakona o péci
o zdravi lidu prosla urlitym vyvojem. Podle § 77 odst. 1 tohoto zdkona v jeho znéni
do 31.8. 2002, ,,/ékari nebo odborné komise zdravotnickych zarizeni ustavené podle zvlasinich
predpisii rozhoduji v mezich zakona pri vykonu zdravotni péce na zdkladé posomzeni
zdravotniho stavu o pravech a povinnostech obéani, tykajicich se jejich zdravi®.

Zakonem ¢. 285/2002 Sb. (transplantalni zakon) bylo v {asti paté - zména zakona
o pédi o zdravi lidu, ustanoveni § 77 odst. 1 zménéno tak, ze ,zdravotnickd zarizeni
vyddvaji prostiednictvim lékard nebo klinickych psychologii pri vykonu zdravotni péce, a to na
zdkladé posouzeni zdravotnibho stavu pacienta, lékarské posudky. Zdravotnické zarizeni preda
lékar'sky posudek pacientovi prokazatelnym zpiisobem. Pokud je wvydan zdravotnickym
zavizenim lékarsky posudek pro stejny iicel jako predchdzejici lékarsky posudek, pozbyva tento
lékar'sky posudek dnem platnosti nového posudku svou platnost*.
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V davodové zpravé (obecna cast) k zakonu ¢. 285/2002 Sb. je pouze uvedeno,
ze navrh zakona je velmi Uzce spjat a provazan se soucasné pripravovanym zakonem
o zdravotni pé¢i a o zméné nékterych zakonu (zakon o zdravotnickych zafizenich).
Predpokladana Gcinnost vsech téchto zakonu je 1. 4. 2002. Soucasti navrhu zakona je i
novela zakona o péci o zdravi lidu.

Ze znéni ustanoveni § 77 odst. 1 zakona o péli o zdravi lidu v tom sméru,
ze se vydavaji lékarské posudky, na rozdil od prfedchoziho ,rozhodovini o pravech
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a povinnostech obcani, tykajicich se jejich zdravi®, rozsiteny senat dovodil, ze Gmyslem
zakonodarce nebyl soudni prezkum posudkt jako rozhodnuti.

Rozsireny senat konstatoval, ze lékatsky posudek vydany podle § 77 odst. 1
zakona o péci o zdravi lidu neni rozhodnutim o pravu ¢ povinnosti. Jde toliko o
posouzeni zdravotniho stavu, coz znamena, ze jeho obsahem jsou zjisténi a nasledné Gvahy
pouze medicinského charakteru.

Totéz plati i pro rozhodovani spravniho Ufadu, kterému bylo podle § 77

odst. 5 téhoz zakona postoupeno odvolani proti lékarskému posudku. Z § 77a zakona o
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pééi o zdravi lidu nelze dovodit, ze by se odvolaci organ zabyval jinymi otazkami nez
spravnosti posouzeni zdravotniho stavu pacienta.

Neni tedy sporu o tom, ze rozhodnuti o odvolani proti lékarskému posudku zavisi
vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu a nikoliv na posouzeni otazek pravnich. Uvedené
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ve svych dusledcich znamena, ze ani soudni prezkoumani ,rozhodnuti“ by se nemohlo
/ .. / M 4 . \4 4 \4 o . / M 4 4
zabyvat jinymi otazkami nez zdravotnim stavem zalobci bez jakéhokoliv pravniho
posouzeni. Soudni prezkum by se omezil pouze na formalni spravnost a dodrzeni
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procesniho postupu (spravniho radu) pti vydani ,rozhodnuti®, a dale na prezkoumani
zavéru znaleckého posudku (bylli by znalec ptibran), tedy rovnéz pouze zavért

lékarskych.

Rozsireny senat dale uvedl, ze je-li pracovnik podle zavéra lékarského posudku
pro sviij zdravotni stav trvale nezpusobily k vykonu dosavadni prace, vyplyva z tohoto
zavéru povinnost zaméstnavatele zaméstnance propustit nebo prevést na jinou praci. Tato
povinnost zaméstnavateli vznika pfimo ze zdkona, nikoliv z lékatského posudku. Je totiz
dtsledkem nezptisobilosti zaméstnance k vykonu urcité ¢innosti, kterou lékarsky posudek
nezaklada, ale pouze deklaruje.

Podle § 133 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, je zaméstnavatel povinen neptipustit, aby zaméstnanec vykonaval
prace, jejichz vykon by neodpovidal jeho schopnostem a zdravotni zpisobilosti.

Je-li tedy v lékarském posudku deklarovana nezptsobilost zaméstnance k vykonu
dosavadniho zaméstnani, nastupuje povinnost zaméstnavatele prevést zaméstnance na jinou
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praci podle § 37 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, pripadné, za splnéni podminek ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d), dat zaméstnanci vypovéd.
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Lékarsky posudek o nezpusobilosti k vykonu dosavadniho zameéstnani,
ptipadné rozhodnuti spravniho Gradu podle § 77a zakona o péc¢i o zdravi lidu je tedy
podkladem pro tkon zaméstnavatele podle § 37 odst. 1 pism. a), pfipadné § 46 odst. 1 pism.
d) zakoniku prace. Zasahem do prav nebo povinnosti pracovnikl neni lékarsky posudek
sam o sobé, ale teprve ukon zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich. Proti témto
Ukoniim zaméstnavatele mtze zaméstnanec brojit prostredky uvedenymi v zakoniku prace,
avsak nikoliv ve spravnim soudnictvi, ale v fizeni obc¢anskopravnim (§ 7 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,o. s. £.%).

Predpokladem pro postup zaméstnavatela podle § 37 odst. 1 pism. a) a § 46
odst. 1 pism. d) zakoniku prace je pravomocny lékatsky posudek, z néhoz soudy
rozhodujici v obéanskopravnim fizeni o zalobach o neplatnosti pracovnépravnich tkona
zaméstnavatela podle § 135 odst. 2 o. s. t. vychazeji. Postup podle § 135 odst. 2 0. s. . v
fizeni oblanskopravnim by nemél znamenat poruseni zasady volného hodnoceni diukazg,
tedy nemoznost prezkoumat rozhodnuti vydana spravnimi organy pfimo v
pracovnépravnim sporu. Naopak, tézisté posuzovani lékarskych posudkt vydanych podle
§ 77a a nasledujicich zakona o pééi o zdravi lidu by mélo byt pravé v fizeni
obc¢anskopravnim.

Tim spise vystupuje do popredi neefektivnost prezkoumavani téchto
posudku ve vétvi spravniho soudnictvi. Jak jiz bylo vySe uvedeno, vydany posudek
znamena povinnost zaméstnavatele prevést zameéstnance na jinou praci ¢i ho propustit.
Pripadné zZalobé podané proti rozhodnuti vydanému podle § 77a zakona o péli o zdravi
lidu by vétSinou nebylo lze pfiznat odkladny 0¢inek (ohrozeni zivota nebo zdravi
zaméstnance ¢i dalsich osob). Soudy v obéanském soudnim fizeni tak posuzuji platnost
Ukonu zaméstnavatele, aniz by musely vyckat rozhodnuti spravniho soudu, které se z
tohoto pohledu jevi jako zbyteéné. Vyznam by mohlo mit snad jen z hlediska pfipadného
uplatnéni nahrady skody podle zakona ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a
o zméné zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o nota¥ich a jejich ¢innosti (notaisky
rad), ve znéni pozdéjsich predpist, coz ovsem neni primarnim ucelem soudniho prezkumu.

Zavér lékarského posudku o tom, Ze obcan je pro sviij zdravotni stav nezpusobily
vykonu dosavadniho zaméstnani, podle rozsiteného senatu neznamena zasah do prava
na volbu povolani. Tak by tomu bylo jediné v situaci, kdyby oblan byl absolutné zbaven
moznosti si povolani zvolit. Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
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ma sice kazdy pravo na svobodnou volbu povolani, jakoz i pravo podnikat a provozovat
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jinou hospodarskou cinnost, avsak podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakon muze stanovit
podminky a omezeni pro vykon uréitych povolani nebo {innosti. Skutecnost, ze
zaméstnanec pozbude vzhledem ke svému zdravotnimu stavu zpusobilost konat dosavadni
zaméstnani, nemuze byt, i kdyZ s tim zaméstnanec nesouhlasi, interpretovana tak, ze jde o
zasah do prava podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Takovym vykladem by
mohlo dojit k situaci, ze by nebylo lze bezprostfedné reagovat na pfipady, kdy
zaméstnanec tuto zpusobilost pozbyl a s timto zavérem souhlasi.

Rozhodnuti krajského Gfadu vydané podle § 77a zdkona o péc¢i o zdravi lidu
je sice aktem organu vefejné spravy, vydanym ve formé rozhodnuti, ale neni rozhodnutim
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v materialnim smyslu, nebot nezasahuje bezprostfedné do prav a povinnosti obc¢ant;
takovy spravni akt nelze podradit pod ustanoveni § 65 odst. 1s. . s.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu uzavrel, ze rozhodnuti krajského
uradu vydané podle § 77a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nezaklada, neméni, nerusi, ani zavazné neurluje prava nebo povinnosti, a proto
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Takovy ukon spravaiho organu je podle § 70
pism. a) s. t. s. vyloucen ze soudniho prezkumu, a zalobu proti nému proto soud podle §
46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona odmitne.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy dospél k zavéru, ze
krajsky soud posoudil nespravné rozhodnuti vydané podle § 77a zakona o péci o zdravi
lidu jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. a nespravné se zabyval meritem véci v situaci,
kdy meél navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 70
pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud je v nyni projednavané véci, ktera je obdobna jako véc,
jiz se zabyval shora popsanym zpusobem rozsiteny senat, pravanim nazorem shora
vyjadfenym vazan.

Nejvyssi spravai soud z téchto divodu kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nezakonny zrusil a soucasné rozhodl o
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. €) s. . s. a § 70
pism. d) s. 1. s., jak mu pro tyto pfipady uklada § 110 odst. 1 véta prva za strednikem s. f. s.
Jedna se o natolik zasadni vadu, ze k ni Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 s. t. s.
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti stézovatele je vylouceno ze soudniho
prezkumu, nezabyval se jiz Nejvyssi spravni soud tvrzenimi stézovatele obsazenymi v
kasacni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni u krajského a u Nejvyssiho spravniho soudu se

opira o § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



