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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: J. N.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Schollem, advokatem se sidlem Brafova 24, Tiebic¢, proti
zalovanému: Celni Feditelstvi Olomouc, se sidlem Blanickd 19, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 1. 2005, €. j. 11110-04-1301-21, o vyméfeni celniho dluhu, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 6. 2007, €. j. 22 Ca
220/2007 — 62,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

V¢éas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZovatel) doméaha zruSeni
shora uvedené¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostraveé (dale téz ,krajsky soud”), kterym
tento soud zamitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc (dale
téz ,,spravni orgadn®) ze dne 15. 1. 2005, ¢. j. 11110-04-1301-21, jimz bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Celniho ufadu Olomouc (dale téz ,,spravce danc®)
ze dne 27.10.2004, ¢.j.4397/02-1361-21-4, kterym bylo stézovateli vyméfeno clo a dan
z ptidané hodnoty v celkové vysi 146 590 K¢. Krajsky soud rozhodl v dané véci znovu poté,
co byl jeho predchozi rozsudek ze dne 17. 8. 2006, ¢. j. 22 Ca 77/2005 - 31, zruSen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs 215/2006 - 65,
a véc byla tomuto krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni.
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Jako pravni divody kasacni stiznosti stéZovatel uvedl diivody obsazené v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,s. t. s.). StéZovatel spatiuje vady rozsudku v jeho nezékonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, v tom,
ze skutkova zjisténi spravniho orgdnu nejsou spravna a dostatecnd, Ze ve véci nebylo
provedeno tadné a uplné dokazovani a dale v nepiezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
diivodli rozhodnuti. StéZovatel ve své kasacni stiznosti namitd, Ze krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru, ze se stézovatel pii vykladce zbozi ucastnil jeho odnéti spoleCnému
tranzitnimu reZimu, ¢ehoz si z okolnosti pfipadu nejméné musel byt védom, a proto je celnim
dluznikem dle ust. § 115 odst. 1 pism. b) Umluvy o spoleéném tranzitnim rezimu
mezi zemémi Evropského sdruzeni volného obchodu, publikované pod €. 179/1996 Sb.
(dale jen ,,Umluva). Nespravnym se stézovateli dale jevi nejenom zavér krajského soudu,
ze m¢l mit ve svém drzeni mezinarodni nékladni list po celou dobu piepravy, ale také nazor,
ze byl povinen dodat zbozi Celnimu ufadu Olomouc, nebot’ v pfipad¢ tzv. zjednoduSené¢ho
postupu celniho odbaveni, ktery zdkon umozioval, totiZ neni tieba, aby pfepravované zbozi
bylo celnimu ufadu fyzicky dopraveno. Stézovatel odmita argumentaci krajského
soudu, ze jednal hrubé lehkomyslné¢. RovnéZ namita, Ze krajsky soud se nevypotradal
s jeho dikaznimi navrhy (vyslechem stézovatele a vyslechem Ing. O. V.), nebot’ navrhované
dilkkazy neprovedl a nedostatecné se zabyval spravnosti hodnoceni dikazi, které provedl
spravni organ, a své zavery presvédCivé nezdivodnil, a to 1 pies to, Ze toto pochybeni bylo
divodem, pro ktery Nejvyssi spravni soud piivodni rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. Stézovatel je presvédcen, Ze z napadené¢ho rozsudku neni ziejmé, pro¢
krajsky soud odmitl jeho argumentaci, a to pfedev§im ve vztahu k tvrzené absenci zavinéni a
k dobré vife v fadny béh udalosti. Proto navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Podle Piilohy I Hlavy I Kapitoly II &l. 4 odst. 2 Umluvy aniz by byly jakkoliv
poruSeny povinnosti hlavniho povinného uvedené v odstavci 1, je dopravce nebo piijemce
zboZi, ktery zboZi pfijima s védomim, Ze toto zboZi je pfepravovano ve spolecném tranzitnim
rezimu, také povinen toto zbozi a nezbytné doklady dodat ve stanovené 1hité a v nezménéném
stavu ufadu ureni a musi pfitom dbat na dodrZeni opatfeni piijatych pfisluSnymi organy
k zajisténi totoznosti zasilky.

Podle Piilohy I Hlavy IV &l. 114 odst. 1 pism. a) Umluvy dluh ve smyslu &lanku 3
odst. 1 vznikne, je-li zboZi nezdkonné odnato spole¢nému tranzitnimu rezimu.

Podle Ptilohy I Hlavy IV ¢&l. 115 odst. 1 pism. b) Umluvy podle ¢lanku 114 odst. 1
pism. a) je dluznikem kazda osoba, ktera se tohoto odnéti tiCastnila a byla si védoma
nebo si méla byt védoma, Ze zboZi je odniméano spolecnému tranzitnimu rezimu.

Podle ust. § 140 odst. 3 zékona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,celni zakon*), dopravee nebo piijemce zbozi, ktery si je védom
nebo si mé byt védom, Ze hlavni povinny nesplnil povinnosti vyplyvajici z reZimu tranzitu
a ze zbozi podléha celnimu dohledu v rezimu tranzitu, je povinen zajistit, aby zbozi bylo
za podminek stanovenych celnim ufadem odeslani dopraveno celnimu ufadu urceni
v nezménéném stavu, s neporusenou celni zavérou a s ptipojenymi doklady.

Podle ust. § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona je dluznikem kazda osoba,
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kterad se odnéti zbozi celnimu dohledu zucastnila a byla si védoma nebo si méla byt védoma,
7e zboZi je odnimano celnimu dohledu.

Zéasadni stizni namitkou stézovatele je velice obecné formulovany nesouhlas
se zavérem krajského soudu, ze se pii vyklddce zbozi ucastnil jeho odnéti spolecnému
tranzitnimu rezimu, ¢ehoZ si z okolnosti pfipadu nejméné musel byt védom, a proto je celnim
dluznikem dle ust. § 115 odst. 1 pism. b) Umluvy. Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil
obsah spisu Krajského soudu v Ostravé a napadeny rozsudek ptezkoumal z davodi
uplatnénych v kasacni stiznosti.

StéZovatel ve své kasacni stiznosti namitd, Ze krajsky soud dospél k nespravnému
zaveru, ze sté¢zovatel mél mit ve svém drzeni mezinarodni ndkladni list po celou dobu
piepravy, nebot’ z obsahu spravnich spisii naopak vyplyva, Ze tento mezinarodni nakladni list
pfedal zastupci pfijemce, a to po jeho predchozim telefonickém pokynu. Nasledné
jel prepravované zboZi na pokyn piijemce skladat do Prahy, kde mu byly doklady vztahujici
se ke zbozi vraceny s razitkem Celniho ufadu Olomouc. Stézovatel mél proto zato, ze doklady
vztahujici se ke zbozi v Olomouci na celnim ufadu skutecné byly a ze zbozi zde bylo fadné
procleno. K vyhradé krajského soudu, Ze razitko Celniho ufadu Olomouc obsahuje datum
ccao meésic pozd€jsi, nez mohlo dojit k vykladce zbozi, a je tedy nepravdépodobné,
7e by stézovatel s timto zbozim jezdil cely mésic po Ceské republice, stéZovatel uvadi,
7e se zbozim skuteéné mésic po Ceské republice nejezdil. Chybné datum nezaregistroval,
protoze jsou tato data uvadeéna v nepfili§ srozumitelnych zkratkach, ze kterych neni mozné
bez blizsi znalosti skute¢né datum urcit. Pfepravce se soustied’uje zejména na udaj tykajici
se oznaceni celniho Ufadu, kam mélo byt zbozi doddno. Tento udaj byl v daném ptipadé
v poradku. Ostatné sté¢Zovatel stejné jako ostatni fidi¢i neni Skoleny v tom, co ma razitko
celniho ufadu obsahovat a jak ma toto vypadat. Nemlze potom samoziejm& poznat
ani to, zda je razitko falesné. Podle ¢l. 11 Umluvy neni dopravce povinen ani zkoumat to,
jsou-li doklady a informace spravné a postaCujici. Nespravnym se stézovateli jevi i pravni
nazor krajského soudu, Ze byl povinen dodat zbozi Celnimu tfadu Olomouc, nebot’ v ptipadé
tzv. zjednodusené¢ho postupu celniho odbaveni, ktery zdkon umoznoval, neni tfeba,
aby pfepravované zbozi bylo celnimu tfadu fyzicky dopraveno. Tak tomu mélo byt i v tomto
pripad¢é. Stézovatel rovnéz odmitd argumentaci krajského soudu, Ze jednal hrubé
lehkomysIné, nebot’ takto hrubé lehkomyslné totiZ postupuji zcela standardné i vSichni ostatni
dopravci v mezinarodni kamionové preprave. Stézovatel povazuje za nespravny i dalsi zaveér
krajského soudu, ze pokud by pfisvédCil argumentaci stéZovatele, pak by doslo ke stavu,
kdy by jakdkoli osoba, kterd méa informace o zbozi, mohla stézovateli udélit
jakykoli pokyn a zboZi odejmout nejen celnimu dohledu, ale pfipadné i jeho vlastnikovi,
¢imz by se stézovatel jako dopravce zbavil jakékoli odpovédnosti. K tomuto stéZovatel
pfipomind, Ze Ccislo prepravovaného kontejneru a dal$i udaje vztahujici se ke zbozi
a prepravci, mize soucasné znat pouze piijemce zbozi. K situaci popisované krajskym
soudem tak v praxi nemtlze dojit. Vzhledem ke shora uvedenému Ize proto podle nazoru
stézovatele dojit k jednoznacnému zavéru, ze jednal v dobré viie a Ze na jeho stran¢ nedoslo
k zavinénému protiprdvnimu jednani, a to ani ve formé nevédomé nedbalosti a nelze
proto po ném spravedlivé pozadovat thradu celniho dluhu. Stézovatel déale namita,
ze se krajsky soud nevypotadal s jeho dikaznimi navrhy (vyslechem stézovatele a vyslechem
Ing. O. V.), nebot’ navrhované diikkazy neprovedl a nedostatecné se zabyval spravnosti
hodnoceni dikazl, které provedl spravni organ, a své zavéry piesvédcivé nezditvodnil,
titebaze toto pochybeni bylo divodem zruseni ptivodniho rozsudku krajského soudu a vraceni
véci k dal§imu fizeni, vnémz byl krajsky soud povinen se shora uvedenou namitkou
dostate¢nym zplsobem zabyvat. Krajsky soud tak ale podle nazoru stézovatele neucinil, kdyz
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zruseny rozsudek témétr doslovné opsal a ve vytykané Casti jej v zaveéru doplnil o velice
stru¢né odiivodnéni, Ze st€Zovatelem navrhované dikazy povaZzuje za nadbytecné, kdyz ani
ptipadné prokazani pokynu piijemce dle Umluvy, ani piipadné ovéfeni u zprostiedkovatele
piepravy, nezbavuje stéZovatele jeho odpovédnosti za poruseni celnich predpist, tj.
odpovédnosti za odnéti zboZzi celnimu dohledu, a proto nezbavuje stéZovatele anijeho
postaveni celniho dluznika dle &l. 115 odst. 1 pism. b) Umluvy. S timto nizorem krajského
soudu jednak stéZovatel nesouhlasi, jednak ma zato, Ze opétovny nedostatek odiivodnéni Cini
napadeny rozsudek neptezkoumatelnym. StéZovatel je déle piesvédCen, ze z napadené¢ho
rozsudku neni ziejmé, pro¢ krajsky soud odmitl jeho argumentaci, a to ptedevsim ve vztahu
k tvrzené absenci zavinéni a k dobré vife v tadny béh udélosti. Krajsky soud zde pouze
obecné odkazuje na ,,0kolnosti ptipadu®, které predtim velice stru¢né popsal, pfip. na hrubou
lehkomyslnost, a to opét bez bliz§iho odiivodnéni. Proto stéZovatel navrhl zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dal§imu fizeni.

Podstata sporu vdané véci spocivd v posouzeni otdzky, zda stéZovatel
jakoZzto dopravce porusil povinnost vyplyvajici zrezimu tranzitu zakotvenou v Piiloze 1
Hlavé I Kapitole 1T ¢l. 4 odst. 2 Umluvy za pouziti ust. § 140 odst. 3 celniho zakona,
a zda se tedy stal celnim dluznikem podle Piilohy I Hlavy IV &l. 115 odst. 1 pism. b) Umluvy
za pouZiti ust. § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona.

Pii posuzovani kasa¢ni stiznosti je nutno vychéazet z pravni tGpravy celniho zédkona
platné a u¢inné v dob¢ vzniku celniho dluhu. Pro projedndvanou véc je pak podle Nejvyssiho
spravniho soudu urcujici ust. § 140 odst. 3 celniho zdkona, k jehoZ vykladu se Nejvyssi
spravni soud vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 13. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 97/2005 — 51,
www.nssoud.cz.

V souladu s vySe citovanym ust. § 140 odst. 3 celniho zdkona, ale téZ v souladu
s rozhodnutim celniho Gfadu odeslani HZA H.-W. ze dne 27. 9. 2001, ev. ¢. T1 VAB4 09235,
kterym bylo zboZi propusténo do rezimu tranzitu, byl st€Zovatel jakoZto dopravce odpovédny
za splnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu tranzitu. Zejména byl povinen zajistit, aby
pfedmétné zbozi bylo za podminek stanovenych ufadem odeslani (HZA H.-W.) dopraveno ve
stanovené lhut¢ (v daném piipadé byla lhita stanovena do 1. 10. 2001), celnimu uradu uréeni
(Celni ufad Olomouc) v nezménéném stavu, s neporusenou celni zavérou a s pfipojenymi
doklady, pficemz az timto okamzikem mohlo dojit k ukonceni rezimu tranzitu. Stézovatel
vSak tuto svoji povinnost nesplnil, nebot’ nejenom, Ze je otisk razitka Celniho tfadu Olomouc
az ze dne 27. 10. 2001, tedy zhruba o mésic pozd¢ji nez mély byt doklady tomuto celnimu
ufadu dodény, ale navic bylo Setfenim Inspektoratu celni a finan¢ni straze Liberec zjisténo, ze
tento otisk razitka celniho ufadu je faleSny. Na zaklad¢ téchto skutecnosti, které stézovatel
nikterak v pribéhu spravniho ani soudniho fizeni nevyvratil, dospél spravni orgén a nasledné 1
krajsky soud k zavéru, ze stézovatel nesplnil povinnost ulozenou mu v Pfiloze I Hlavé I
Kapitole II ¢l. 4 odst. 2 Umluvy za pouziti ust. § 140 odst. 3 celniho zakona, kdyZ nedopravil
predmétné zbozi s piislusSnymi doklady celnimu ufadu urceni, a je proto celnim dluznikem
podle Piilohy I Hlavy IV &l. 115 odst. 1 pism. b) Umluvy za pouziti ust. § 240 odst. 3 pism. b)
celniho zakona. S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud tento zavér za spravny
a s namitkou stéZovatele se neztotoziuje.

Na shora uvedeném zévéru nemohou nic zménit ani dal§i namitky stéZovatele, tykajici
se neznalosti obsahu razitka celniho Gfadu a jeho nesouhlasu s tim, ze mél mit po celou dobu
pfepravy ve svém drzeni meziniarodni nakladni list. Odpovédnost za poruseni povinnosti
dopravce stanovené v Piiloze I Hlavé I Kapitole II ¢l. 4 odst. 2 Umluvy za pouziti ust. § 140
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odst. 3 celniho zdkona je totiz koncipovdna jako odpovédnost objektivni bez moznosti
liberace. Tuto odpovédnost nesl pifimo stézovatel, vznikla samotnym porusenim povinnosti
stanovené v P¥iloze 1 Hlavé I Kapitole II &l. 4 odst. 2 Umluvy za pouziti ust. § 140 odst. 3
celniho zékona, a to bez ohledu na to, jakym zplsobem byla tato povinnost porusena.
Stézovatel se ji proto nemohl zbavit odkazem na to, Ze neni povinen zkoumat, zda-li
jsou doklady a informace spravné a postacujici, ani tim, Ze neni povinen znat obsah otisku
razitka celniho ufadu ¢i dokonce tim, Ze jednal v dobré vife a Ze na jeho strané¢ nedoslo
k zavinénému protipravnimu jedndni. Podobné je vtomto sméru bezpiedmétnd namitka
stéZovatele sméfujici proti zaveéru krajského soudu, Ze stéZovatel mél mit po celou dobu
pfepravy ve svém drZeni mezindrodni ndkladni list, nebot’ rozhodujici je skutecnost, Ze nebyla
splnéna povinnost stanovena v ust. § 140 odst. 3 celniho zakona.

Ve své kasacni stiznosti vyjadfil stézovatel rovnéz nesouhlas se zavérem krajského
soudu, ze pokud by tento pfisveédCil argumentaci stézovatele, pak by doslo ke stavu,
kdy by jakdkoli osoba, kterd ma informace o zbozi, mohla stéZovateli udélit
jakykoli pokyn a zbozi odejmout nejen celnimu dohledu, ale pifipadné i1 jeho vlastnikovi,
¢imz by se stéZovatel jako dopravce zbavil jakékoli odpovédnosti. K tomu Nejvyssi spravni
soud povazuje za nezbytné zdaraznit, ze vySe uvedeny zavér krajského soudu
byl sté¢Zovatelem zcela vytrzen z kontextu odivodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud
dospél k citovanému zavéru v souvislosti s tvahami o koncepci odpovédnosti za nesplnéni
povinnosti stanovené dopravci v Piiloze 1 Hlavé I Kapitole II &l. 4 odst. 2 Umluvy
za pouziti ust. § 140 odst. 3 celniho zdkona. A jak je z odlivodnéni rozhodnuti patrno, chtél
jim krajsky soud toliko zdiraznit, ze dopravce je sice povinen respektovat pokyny piijemce,
avSak nikoliv pokyny protizdkonné, tedy takové, kterymi by dopravce porusil povinnosti
plynouci mu z vefejného prava, v daném piipadé z Umluvy a celniho zakona. V ptipadé,
ze by dopravce respektoval takové pokyny ptfijemce, nemlze se s odkazem na tyto pokyny
zbavit odpovédnosti za poruSeni vySe uvedenych povinnosti, jak tomu v dané véci je.
S ohledem na shora uvedené se Nejvyssi spravni soud neztotozituje ani s touto ndmitkou
stéZovatele a napadeny zavér krajského soudu povazuje za spravny.

Nejvyssi spravni soud déale uvadi, ze v odivodnéni rozhodnuti krajského soudu
neni mozno nalézt zcela jasnou a piimou odpoveéd’ na to, pro¢ tento soud odmitl argumentaci
stézovatele ve vztahu k tvrzené absenci zavinéni a k dobré vife sté¢Zovatele. Z kontextu celého
napadeného rozhodnuti a zejména ze shora uc¢inénych zavéra krajského soudu, které Nejvyssi
spravni soud povaZzuje za spravné, je vSak ziejmé, Ze divodem pro odmitnuti
této argumentace byla koncepce odpovédnosti za nesplnéni povinnosti stanovené dopravci
v Piiloze T Hlavé I Kapitole IT ¢l. 4 odst. 2 Umluvy za pouziti ust. § 140 odst. 3 celniho
zdkona, kterd je koncipovana jako odpovédnost objektivni bez moznosti liberace
a tedy bez vazby na zavinéni stézovatele ¢i jeho dobrou viru.

StéZovateli se jevi nespravny i dalsi nazor krajského soudu, ze byl povinen dodat zboZzi
Celnimu ufadu Olomouc, nebot’ v pfipad¢ tzv. zjednoduseného postupu celniho odbaveni,
ktery zédkon umoznoval, neni tfeba, aby piepravované zbozi bylo celnimu ufadu fyzicky
dopraveno. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi stouto namitkou stézovatele a ve vztahu
k ni zdiiraziuje, ze stézovatel jakozto dopravce byl povinen respektovat predev$im rozhodnuti
celniho ufadu odeslani HZA H.-W. ze dne 27. 9. 2001, ev. ¢. T1 VAB4 09235, dle n¢hoz byl
povinen zajistit, aby pfedmétné zbozi bylo za podminek stanovenych tfadem odeslani (HZA
H.-W.) dopraveno ve stanovené lhité (v daném piipad¢ byla lhita stanovena do 1. 10. 2001)
celnimu ufadu urceni (Celni Gfad Olomouc) v nezménéném stavu, s neporusenou celni
zavérou a s pripojenymi doklady. Avsak svym neuvazenym postupem porusil stézovatel vyse
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stanovenou povinnost a vzniklé odpovédnosti za poruseni této povinnosti se nemlze zbavit
tvrzenim o tom, Ze zastupcem piijemce byl ujistén, ze piijemce disponuje povolenim celniho
ufadu k tzv. zjednoduSenému postupu celniho odbaveni. Toto tvrzeni je nejenom v rozporu
s predmétnym rozhodnutim celniho ufadu odeslani, ale navic nebylo v pribcéhu spravniho ani
soudniho fizeni stézovatelem prokazano, tj. Ze piijemce toto povoleni k tzv. zjednoduSenému
postupu celniho odbaveni skute¢né mél.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje ani s dalSi namitkou stéZovatele, ze opétovny
nedostatek  odGvodnéni  ¢ini napadeny rozsudek  nepfezkoumatelnym. Pojem
nepiezkoumatelnost neni v soudnim fadu spravnim ani v zdkoné €. 99/1963 Sb., obanském
soudnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery by bylo mozno pouzit podplrné, blize
objasnén. Vyklad tohoto pojmu je proto véci judikatury a pravni nauky. Nedostatkem davodi
nelze rozumét dil¢i nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek diivod
skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichZz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit
pro nepiezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvaieji rozhodovaci
davody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci diivody o skuteCnosti v fizeni
nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zdkonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda viibec
n¢jaké dikazy v fizeni byly provedeny (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).
V souzené véci spatfuje stézovatel nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku v tom,
ze krajsky soud neprovedl navrhované dikazy a nedostatecné se zabyval 1 spravnosti
hodnoceni dukazl, které provedl spravni organ, a své zavéry piesvédCivé nezdiavodnil.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze z rozsudku krajského soudu je jednoznacné patrno,
ze krajsky soud své zavéry, tykajici se neprovedeni stéZovatelem navrhovanych dikazi,
dostateén¢ zdvodnil, kdyz uvedl konkrétni skutecnosti, které ho vedly k tomuto zavéru,
¢imzse vyporddal se vSemi Zalobnimi namitkami sté¢Zovatele a  odstranil
tak vadu, ktera mu byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007,
¢.j. 7 Afs 215/2006 - 65, vytknuta. Nutno poznamenat, Ze odivodnéni rozhodnuti tak,
jak je pojal krajsky soud, nemiize mit v daném piipadé za néasledek nepfezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek divodii rozhodnuti jenom proto, Ze v poméru
k rozsahu odlivodnéni ostatnich Zalobnich namitek stéZovatele je lze oznacit za strucné.
Rozhodujici je kvalita tohoto odiivodnéni a nikoliv jeho kvantita. Jestlize se krajsky soud
vypofadal s citovanou namitkou stéZovatele, byt stru¢né, nelze piisvédcit takové namitce
stézovatele, ktera je zalozena toliko na délce, respektive rozsahu odivodnéni rozhodnuti
krajského soudu. Ve vztahu k obecné formulovanému tvrzeni st€Zovatele, Ze se krajsky soud
nedostatecné zabyval spravnosti dikazi, které¢ provedl spravni organ, uvadi Nejvyssi spravni
soud nasledujici. Z rozhodnuti krajského soudu je patrno, Ze v pribéhu soudniho ftizeni
nevznikly pochybnosti o spravnosti, resp. vypovidaci hodnot¢ diikazti ptedlozenych spravnim
organem, bylo proto zcela nastézovateli, aby vsouladu se zasadou dispozicni,
kterou je spravni soudnictvi ovladano, uplatnil svoji pochybnost o spravnosti téchto dukazu.
JestliZe tak st€zovatel neucinil, nemuze tento nedostatek klast za vinu krajskému soudu.

Pokud jde o nesouhlas stézovatele s odlivodnénim krajského soudu, pro¢ tento soud
neprovedl jim navrzené dikazy, neuvedl stéZzovatel zadny divod tohoto svého nesouhlasu.
Nejvyssi spravni soud se i1 pfes tento nedostatek zavérem krajského soudu zabyval a dospél
k nazoru, Ze je spravny, protoze sté¢zovatelem navrzené dikazni prosttedky skutecné nemohou
na odpovédnosti stéZovatele za poruSeni celnich pfedpist, tedy na jeho postaveni celniho
dluznika podle dle &l. 115 odst. 1 pism. b) Umluvy, nic zménit, nebot’ jak bylo shora uvedeno,
dopravce je sice povinen respektovat pokyny piijemce, avSak nikoliv pokyny protizdkonné.
V ptipadé, ze by dopravce takové pokyny piijemce respektoval, jak tomu bylo i v dané véci,
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nemuze se s odkazem na tyto pokyny zbavit odpovédnosti za poruSeni vySe uvedenych
povinnosti.

Tvrzenim stéZovatele o odmitnuti argumentace krajského soudu, Ze jednal hrubé
lehkomysIné, které vSak stéZovatel odiivodiuje pouze tim, Ze takto hrub& lehkomyslng
postupuji zcela standardn€ 1 vSichni ostatni dopravci v mezinarodni kamionové pieprave,
se Nejvyssi spravni soud s ohledem na jeho obecnost nezabyval.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
diivodné. Protoze v fizeni nebyly shleddny ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle ust. § 109 odst. 3 s. 1. s. pfihlizi z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu
sust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pied soudem, které diivodné
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim ftizeni Gspéch
nem¢l, proto nemé pravo na nahradu ndklada fizeni. Spravnimu orgénu podle obsahu spisu
zadné néaklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze Z4dny z ucastnikidi nema pravo

na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. ledna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu






