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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce
v pravni véci stézovatele Finanéniho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, ndm. Svobody 4,
za ucasti S. T., vfizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
11. 12. 2006, ¢. j. 31 Ca 91/2005 — 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11.12.2006, ¢.j. 31 Ca 91/2005 — 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. 12. 2006, ¢.j. 31 Ca 91/2005 — 40 zrusil
rozhodnuti stéZovatele ze dne 31.5.2005, & j. 395/05/FR 130, kterym bylo zamitnuto
odvoléani S. T. (déle jen ,,ucastnik fizeni*) proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Tel¢i
ze dne 6. 10. 2004, €. j. 19160/04/317970/1108, kterym byl Gcastnikovi fizeni sdélen predpis
penale na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 1995 ve vysi 1398 748 K¢.
V odlivodnéni rozsudku krajsky soud s odkazem na ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. uvedl, ze
rozhodnuti stézovatele zrusil pro vady fizeni, nebot’ toto rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodl. Dale krajsky soud shrnul, jaky je v odvolacim fizeni rozsah ptezkumu
pfedmétného prvostupniového rozhodnuti a poukdzal v této souvislosti na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. na rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢.j. 1 Afs 117/2004 - 50.
Podle nazoru krajského soudu se stéZzovatel nevypotadal pfezkoumateln€ s tvrzenim ucastnika
fizeni, Ze dodate¢né danové ptfizndni nepodal a ze dluh mu nebyl fadn€ sdélen. Pochybnosti
vzbuzuje také dodate¢né danové priznani, nebot’ z podaciho razitka neni ziejmé, bylo —li
doruc€eno finan¢nimu ufadu osobné nebo zaslano, den zjisténi divodii pro podani pfiznani je
pfemazavan a neni ztetelny. Poté nasledovala jiz jen vyzva k zaplaceni daniového nedoplatku
ze dne 12.9. 1996, kterd byla doru¢ena matce Ucastnika M. T. Tato, jak bylo zjiSténo ze
spravniho spisu, UCastnika fizeni nezastupovala. Ze spravniho spisu ani z odivodnéni
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napadeného rozhodnuti nelze zjistit, jak a kdy finan¢ni urad sd€lil ti¢astnikovi fizeni vymeéteni
dan¢ a z toho se odvijejici dluh poté, co dne 2. 10. 2002 obdrzel sdéleni M. T., ze uCastnika
fizeni od srpna 1996 nezastupuje a ze predmétnd plna moc byla jiz v roce 1996 odvolana. Po
vyzveé ze dne 12. 9. 1996 dorucené M. T. dne 18. 9. 1996 nasledoval jiz pouze platebni vymér
na daflové penale ze dne 6. 10. 2004. S tvrzenim ucastnika fizeni, Ze mu nebyl dluh fadné
sd€len, se stézovatel vypotadal bez odivodnéni pouze z pravniho hlediska terminologicky
nejasnou uvahou o tom, Ze fizeni o vymeéfeni danové povinnosti bylo ukonceno a ze,
vzhledem k uplynuti lhit stanovenych zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
(dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkti) pro uplatnéni mimotadnych opravnych
prostiedktli, nelze jiz pravomocné stanovenou danovou povinnost z dodate¢ného piiznani
napadat. Krajsky soud jako formalistickou odmitl tivahu stézovatele, ze v zaii 1996, kdy byla
M. T. dorucena vyzva k zaplaceni dannového nedoplatku, nemohl védét, ze M. T. jiz uCastnika
fizeni nezastupuje, a proto bylo doruceni ucinné. StéZovateli totiz nic nebranilo dorucit tuto
vyzvu pitimo ucastnikovi fizeni poté, co dne 2. 10. 2002 obdrzel sd€leni M. T. tykajici se
zastupovani ucastnika tizeni, nebot’ platebni vymér na pendle byl vydan az po dvou letech.
Stézovatel tim porusil ust. § 2 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl. Z vyzvy ze dne
13. 6. 2002 k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhité se ticastnik o dométeni dané nedozveédél,
nebot’ tato vyzva se k predmétnému dluhu nevztahovala. Totéz plati i pro vyzvu ze dne
23.2.2004. Tyto vyzvy nemohou bytpovazovany za sdéleni dluhu vztahujici se
k pfedmétnému zdanovacimu obdobi, nebot’ v nich neni uvedeno zdanovaci obdobi, za které
je dluh vymahén, a ani ¢isla jednaci vykonatelnych rozhodnuti se neshoduji s dodate¢nym
danovym piiznanim. Z popsané skutkové situace je ziejmé, Ze v pripadé, ze Ucastnik fizeni
nepodal dodatecné danové ptiznani a ani k tomuto ukonu nikoho nezplnomocnil, nemohl se
dozvédét o vzniku dluhu, a proto se nemohl G¢inn¢ branit proti dométfeni dané z ptidané
hodnoty. K tomu krajsky soud odkazal na konstantni judikaturu, napf. na sviij rozsudek ze
dne 11.4.2006, ¢.j.31 Ca39/2005-70 a na rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne
30. 12. 2005, &. j. 11 Ca 207/2005 - 23. Zalobni namitkou tykajici se zptisobu vypoétu penale
se krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2003,
¢.J. 7 A 38/2001 - 37 nezabyval s tim, Ze pokud rusi rozhodnuti spravniho orgénu pro vady
fizeni, nemusi se zabyvat spravnosti pravniho posouzeni véci. Jelikoz krajsky soud dospél
k z&véru, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, zrusil je, aniz by se dal$imi Zalobnimi
body vécné zabyval.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhité¢ kasacni stiznost z diivodl
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ve které namital, Ze napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot’ obsahuje konstatovani z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd vSak obsahové a vécné nesouvisi s posuzovanym
piipadem. Takové citace z judikatury proto nutné pusobi na adresaty tohoto rozsudku zcela
nesrozumitelné. Dal§im davodem, pro ktery stéZovatel povazuje napadeny rozsudek
za nesrozumitelny, je to, Ze z né& nelze seznat, zda soud zruSil rozhodnuti stézovatele
z diivodu vad fizeni ptfed spravnim organem nebo z divodu neptezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu. K tomu stézovatel podotkl, Ze soud v odivodnéni vyroku a jeho blizsi
konkretizaci konstatuje, ze rozhodnuti stézovatele rusi z jiného divodu (§ 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s.), nez pak dale zdtvodiuje (§ 76 odst. 1 pism. c) s.{.s.). Jako nezakonnou odmitl
stézovatel domnénku soudu, ze danovym subjektem ud€lend a spravci dané dorucena
generelni plna moc nemd ve svém dusledku pravni uinky az do jejiho pravné ucinného
odvoléani. Vyklad krajského soudu ptedstavuje poruseni zakladnich zisad datiového fizeni,
zejména zasady hospodarnosti a zasady spoluprace danovych subjekti se spravcem dang,
nebot’ spravce dané by podle tohoto vykladu musel pfed kazdym dorucovanim zastupci
s generelni plnou moci zjiStovat, zda ma tato plnd moc nadale stavajici pravni ucinky.
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Spravce dané by tak byl nucen postupovat nad ramec svych zdkonnych opravnéni a nad ramec
jemu svefené pravomoci. Stézovatel nem¢l diivod, 1 s ohledem na faktické jednani zastupce
ucastnika tizeni, provétovat pravost udélené plné moci. Tuto povinnost mu zdkon neuklada
a pozadovani jejiho plnéni u kazdého danového subjektu, ktery je zastoupen na zékladé
generelni plné moci, by bylo mozno povazovat za zcela extenzivni vyklad. Tim by doslo
k popteni zakladnich principti pravniho institutu plné moci, nebot jeji vypovézeni by mélo
zcela contra legem diivejsi G€inky nez samotny jednostranny pravni ukon jejiho vypovézeni
auc¢inného oznameni této skuteCnosti spravci dané€, jako tfeti osobé, ktera je povinna
jeji existenci stale respektovat. Ucastnikovi by tak byla upiena, resp. soudem vyloudena,
jeho povinnost k aktivnimu pfistupu k ochrané svych prav a byl by postaven do role
nesvépravného subjektu. Stézovatel dale uvedl, ze se krajsky soud veénoval zejména
piezkoumavani dorucovani vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku ze dne 12.9.1996
avyzev finan¢niho ufadu k zaplaceni danového nedoplatku v ndhradni lhité ze dne
13. 6.2002 a ze dne 23. 2. 2004. Tyto vyzvy vSak nejsou procesni podminkou, jejiz splnéni
by umoziovalo vydani napadeného rozhodnuti. Jednd se tedy o skuteCnosti zcela pravné
irelevantni. Pfezkoumani platebniho vymeéru na danové penale nevénoval krajsky soud blizsi
argumentaci. StéZzovatel ddle namital, Ze nemiiZze pro nesrozumitelnost dovodit ratio
argumentace krajského soudu tykajici se vypoctu penale. Podle stézovatele krajsky soud
v napadeném rozsudku zcela opomenul skutecnost, Ze povinnost platit pendle neni ukladana
rozhodnutim spravce dan€, nybrz vznikd ze zdkona, tudiz platebnim vymérem se ,,pouze®
danovému dluznikovi sdéluje penéle. Povinnost platit penéle podle ust. § 63 zdkona o sprave
dani a poplatkli vznika jiz okamzikem, kdy se danovy dluznik ocitl v prodleni, nezaplati-li
splatnou c¢astku dané nejpozd€ji v den jeji splatnosti. Z vySe uvedenych diivodd navrhl
stézovatel zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdavodi, které uplatnil stéZovatel
v kasacni stiznosti a pifitom sam shledal vadu uvedenou v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k niz musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 24.11. 1995 bylo ucastnikem fizeni podéno
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 1995, ve kterém vykézal
nadmérny odpocet ve vysi 1 726 934 K¢&. Spravni spis dale obsahuje plnou moc datovanou
dne 28. 5. 1996, v niz je vyslovné uvedeno, ze ucastnik fizeni zmocnuje svoji matku M. T.,
aby jej ,,zastupovala pii danovém fizeni“. Rozsah zmocnéni je déale vymezen tak, ze
»Zmocnéni se vztahuje na vSechny ukony.“. Dne 29. 5. 1996 bylo za stejné zdanovaci obdobi
podano dodate¢né pfiznani k dani z pfidané hodnoty na zménu dafiové povinnosti ve vysi
1 726 934 K¢. Finan¢nim ufadem byla ucastnikovi fizeni konkludentné vymeéfena danova
povinnost v této vysi ke dni 31. 5. 1996. Dne 12. 9. 1996 vyzval finan¢ni Gfad ucastnika fizeni
k zaplaceni danového nedoplatku na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 1995
ve vysi 1692 215 K¢ v ndhradni lhité. Tato vyzva byla doru¢ena M. T. dne 18.9. 1996.
V dopise ze dne 27.9. 2002, ktery financ¢ni Gfad obdrzel dne 2. 10. 2002, sd¢lila M. T., ze
»---jak dobfe vite, od srpna 1996 syna nezastupuji, veskeré zalezitosti ve vztahu k Vasemu
ufadu vyfizuje sdm, a to 1 na Vasi vyslovnou vyzvu. Plnou moc, o niZ se zmiiujete odvolal, a
to jiz vr. 1996, nehled¢ na to, Ze plnd moc byla neplatna. Prosim proto, abyste i nadale
doruc€ovali pisemnosti pfimo mému synovi®. Dne 6. 10. 2004 pak vydal finan¢ni Gfad platebni
vymér na danové pendle na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 1995, kterym
ucastnikovi tizeni sdé€lil predpis penale ve vysi 1 398 748 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podal
ucastnik fizeni dne 3. 11. 2004 odvoléni, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze ,,Pokud spravce dané
vychazel pfi stanoveni star§iho dluhu z dodate¢ného danového pfiznani, namitam, ze ja jsem
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toto dafiové piiznani neucinil, protoze jsem k nému nemél divod. Navic jsem jej ucinit ani
nemohl, nebot’ jsem byl v t€¢ dobé ve vazbé. Pokud je vychazeno ze zmocnéni, nevzpominam
si, ze bych ktomuto tkonu zmocnéni ud€loval®“. Toto odvolani stézovatel napadenym
rozhodnutim zamitl, pficemz k otazce zastoupeni ucastnika fizeni uvedl, ze ,,Pani M. T. byla
povétena vedenim ucetnictvi odvolatele, jak vyplyva z protokolu o Ustnim jednani s nim
vedeném ve smyslu ust. § 12 ZSDP dne 20. 2. 1996. Dne 28. 5. 1996 byla vystavena plna moc
k jeho zastupovani pii daitovém fizeni. Dne 2. 10. 2002 bylo spravci dan¢ doruc¢eno oznameni
0 vypovézeni této plné moci, v némz pani T. uvadi, Ze syna nezastupuje jiz od srpna roku
1996°.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku zduraznil, Ze ucastnik fizeni
uz v odvolani zpochybnil udéleni plné moci své matce M. T. a otdzku stanoveni danové
povinnosti posoudil tak, Ze Gi€astnik fizeni dodatecné danové pfiznani nepodal a ani k tomuto
podani nikoho nezmocnil. Nemohl se tudiz o vzniku dluhu dozvédét a branit se proti
doméfeni dané z pfidané hodnoty. Vychazel pfitom ze zaveéru, ze M. T. svého syna, t;.
ucastnika ftizeni, nezastupovala. Tento zaveér vSak neni v napadeném rozsudku nijak
odiivodnén. Za postacujici totiz podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze v zadném piipade
povazovat pouhé tvrzeni krajského soudu, ze M. T. ,jak bylo ze spravniho spisu zjiSténo
zalobce nezastupovala®, kdyz krajsky soud neuvedl, na zaklad¢ jakych dikaz obsazenych ve
spravnim spise tento zaveér ucinil. Déle krajsky soud v odlivodnéni svého rozsudku uvedl, ze
»Z vyse popsané skutkové situace je ziejmé, Ze v piipadé, ze dodatecné danové piiznani
zalobce nepodal, a k tomuto podéni nikoho nezplnomocnil, nemohl se dozvédét o vzniku
dluhu, Ze cehoz vyplyva, ze se proti doméfeni dan€ zptfidané hodnoty za predmétné
zdanovaci obdobi nemohl ucinné branit”. Krajsky soud sviij ni¢im nepodloZzeny zavér o
neexistenci zmocnéni M. T. pouze znovu zopakoval, opét bez jakékoli dalsi argumentace. Bez
povSimnuti nelze také ponechat to, Ze krajsky soud vibec nezohlednil skuteCnost, ze
predmétné dodatecné danové pfiznani bylo podéno dne 29. 5. 1996, tedy v dobé¢, o které M. T.
netvrdila, Ze by svého syna nezastupovala. Ta totiz ve vySe citovaném sdéleni pouze uvedla,
ze svého syna nezastupuje od srpna 1996. Také k obsahu plné moci ze dne 28. 5. 1996 krajsky
soud v napadeném rozsudku nic konkrétniho neuvedl. Krajsky soud proto pochybil,
kdyz se pies skutenosti vyplyvajici ze spravniho spisu v otdzce zastoupeni ucastnika fizeni
(plné moc ze dne 29. 5. 1996, sd€leni M. T. ze dne 2. 10. 2002, tvrzeni ucastnika fizeni v jeho
odvolani ze dne 3. 11. 2004, Ze si nevzpomind, Ze by nékoho zplnomocnil) ptenesl v podstaté
pouhym konstatovanim, Ze ucastnik fizeni v dobé podani dodate¢ného danového piiznani
(29. 5. 1996) a soucasné vymeéteni dan€ podle ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich piedpist nebyl M. T. zastoupen. Z napadeného rozsudku tedy neni viibec
ziejmé, jak krajsky soud k zdvéru tykajicimu se zastoupeni ucastnika fizeni jeho matkou
dospél. Jelikoz se v daném piipadé jednd o skutkové zjisténi, o které krajsky soud opiel své
rozhodovaci diivody, je podle Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodi ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.ft.s.
(obdobné k otazce neptezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii viz. rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

K zavéru krajského soudu, Ze se stéZzovatel s tvrzenim Ucastnika fizeni, Ze mu nebyl
dluh fadn€ sdélen, vypofadal bez odivodnéni pouze z pravniho hlediska terminologicky
nejasnou uvahou, povazuje NejvysSsi spravni soud za vhodné uvést, ze namitku tykajici
se fddného sdéleni dluhu ucastnik v odvolani proti platebnimu vyméru na danové pendle
vibec neuplatnil.
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Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospel kzévéru, ze napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny, nezabyval se ndmitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti. K tomu
by totiz mohl pfistoupit az poté, co by vysledkem fizeni ptred krajskym soudem
bylo jeho piezkoumatelné rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1
s. . s. napadeny rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu vratil k dal§imu fizeni,
v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109
odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

O nédhradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



