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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: G. S. S., zastoupeného JUDr. Radanou
Pekérkovou, advokatkou se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 56 Az 73/2007, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2007, ¢.j. OAM-10-154/LE-PA04-PA03-2007, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2007,
¢.j. 56 Az 73/2007 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména soudem ustanovené advokatky JUDr. Radany Pekarkové se urc¢uje
castkou 5712 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale té7 ,,stézovatel”) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba smétujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 4. 2007, ¢.j. OAM-10-154/LE-PA04-PA03-
2007. Rozhodnutim zalovaného spravniho orgénu byla zamitnuta zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst 1 pism. g) zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale ,,zékon o azylu®).

V odiivodnéni svého rozhodnuti dospél krajsky soud ke shodnému zavéru jako
zalovany, ze zalobce neuvadél zadné skutecnosti svédCici o tom, ze by mohl byt v zemi
puvodu vystaven pronasledovani z divodu taxativné uvedenych v ust. § 12 nebo v ust. § 14a
zdkona o azylu. Zalovanym spravnim organem bylo zjisténo a krajskym soudem potvrzeno,
ze diivodem zadosti zalobce o poskytnuti mezinarodni ochrany jsou problémy se soukromymi
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osobami, které po Zalobci chtély, aby pro né pracoval. Zalobce se jednou obratil se zadosti
0 pomoc na policii, ta mu pomoc neodmitla. Krajsky soud neptisvédcil nazoru zalobce, ktery
se zafadil do socidlni skupiny (ve smyslu zdkona o azylu) osob terorizovanych zlo¢ineckym
seskupenim. Zalovany dosel ke spravnému nazoru, Ze v piipadé Zalobce nebyly dany dtivody
pro udé¢leni dopliikové ochrany a nemél povinnost zkoumat podminky pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale
jen ,s. . s.“) zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni z4jmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni

odmitnuta jako nepfijatelna.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. sinnosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 €.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod €. 933/2006 Sb. NSS. V z4jmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opiit o néktery z divodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v em
spatiuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipad¢ podstatny ptesah svych
vlastnich z4jml a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedloZenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném ptipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z né¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel
spatfuje ptijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud
pak z tfedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadiit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich ptedpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

StéZovatel v podané kasacni stiZznosti ve znéni jejiho doplnéni argumentuje divody
obsazenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) b)ad)s. f. s.

V kasacni stiznosti je napadan rozsudek krajského soudu, kdy stéZovatel obecné
poukazuje na znéni ust. § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s.t. s. a dale v obecné rovin¢ uvadi,
7e spravni organ v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany porusil ust. § 3, ust. § 50 odst. 2
a odst. 3, ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho adu.

Spravni organ vychazel z nedostate¢né zjist€éné¢ho skutkové stavu véci, kdyZ zamitl
zadost stézovatele podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Stézovatel namitd,
7e prondsledovani jeho osoby vychazi z pfislusnosti ke konkrétni socidlni skupin€ osob
terorizovanych zlo¢ineckym seskupenim. Bézni obyvatelé jsou touto skupinou osob vnimani
jako potencialné ekonomicky vytézitelné subjekty a tudiz jde o vné&js$i percepci, kterd
tuto skupinu definuje. Stézovatel v pohovoru uvedl, ze byl v zemi piivodu né€kolikrat ohrozen
na zivoté organizovanou skupinou, proti niz nebyly organy statu schopny zasahovat, 1 kdyz
a priori pomoc neodmitaly. Z tohoto tvrzeni lze usuzovat o nebezpe¢i vazné ujmy ve vztahu
k posouzeni moznosti udélit doplitkovou ochranu ve smyslu § 14a zdkona o azylu, zejména
uvedl-li stézovatel v zavéru pohovoru, ze mu doma hrozi nebezpeci zabiti, a proto zada
o ochranu. Neni tedy mozné, aby spravni organ zamitl Zadost jako zjevné nediivodnou podle
ust. § 16 odst. 1 pism. g), jestlize mize existovat pochybnost minimalné o tom, zda vnitini
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situace v zemi piivodu neni diivodem pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a zdkona
o azylu. Takovy zavér by vSak spravni orgdn mohl ucinit az po zjiSténi informaci o zemi
puvodu. Pfi absenci jakychkoli informaci o zemi plivodu nemiliZe spravni organ védét,
zda statni organy vzemi pavodu stéZzovatele jednani soukromych osob ohrozujicich
stéZovatele schvaluji nebo podporuji.

Stézovatel spatiuje piijatelnost kasacni stiznosti v uvedeném postupu soudu, kdy doslo
k zadsahu do hmotné-pravniho postaveni sté¢Zovatele a k odepieni prava stéZovatele na soudni
ochranu a spravedlivy proces. Dle stéZzovatele nebyly v judikatufe NejvySsiho spravniho
soudu doposud feSeny pravni otazky tykajici se ust. § 16 odst. 1 pism. g) a § 14a zdkona
o0 azylu, resp. povinnosti spravniho orgéanu zjistovat v této souvislosti skutkovy stav.

StéZovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zruSil rozhodnuti Krajského
soudu v Brné a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Otazka potizi stéZovatele se soukromymi osobami — organizovanymi skupinami
v zemi puivodu byla jiZz zdejSim soudem nékolikrat feSena, namatkou lze napt. uvést rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48. Taktéz problematiku
piislusnosti k socialni skupin€ zdejsi soud v minulosti judikoval, a to jak v roviné obecné
(srov. napt. rozsudek ze dne 19. 5. 2004, ¢.j. 5 Azs 63/2004 - 60, a ze dne 14. 1. 2004,
¢.J. 2 Azs 69/2003 - 48, www.nssoud.cz), tak z hlediska konkrétnich skupin osob, které jsou
z dosahu zdkonného pojmu ,,pfislusnosti k urcité socialni skupiné€* vylouceny, (rozsudek
ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004 - 49, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 14. 1. 2004,
¢.j. 2 Azs 69/2003 - 48, www.nssoud.cz).

Posouzenim Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
ust. § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu, jakoz i tim, zda Zadatel tvrdil skute¢nosti svédcici
o divodech pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, se Nejvyssi spravni
soud dostatetn¢ zabyval napt. v rozsudku ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 7 Azs 17/2007 - 59,
www.nssoud.cz., stejné¢ tak v piipadé otdzky skutkovych zjiSténi ohledné zemé pivodu
ve vztahu k zjisStovani skutkového stavu pii posouzeni zadosti o azyl jako zjevné nediivodné
viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, €. j. 4 Azs 300/2004 — 36,
www.nssoud.cz.

Ke vSem obecnym namitkdm stéZovatele, které nejsou podlozeny zadnymi
konkrétnimi tvrzenimi - stéZovatel obecné¢ namital poruseni ust. § 3, ust. § 50 odst. 2
a odst. 3, ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, odkazuje Nejvyssi spravni
soud souhrnné napt. na rozsudek ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004 — 41, na rozsudek
ze dne 18. 1. 2006, €. j. 1 Azs 112/2004 — 61, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, €. j. 1 Azs
174/2004 — 103, vSe viz www.nssoud.cz, které se vztahuji k soudnimu prezkumu
nekonkretizovanych zalobnich namitek.

Ustalend a vnitin€ jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalSi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednéni.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. t. s., podle n¢hoz zadny z Gi€astnikli nemé pravo na ndhradu nakladd tizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta. StéZovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ustanovena soudem zastupkyné advokatka; v takovém piipad¢€ plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud proto urcil
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odménu advokatce ¢astkou 4200 K¢ dle ust. § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni od 1. 9. 2006, za dva tkony pravni sluzby — prvni poradu s klientem vcetné
pfevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 24.10.2007. Soud
advokatce dale ptiznal castku 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydajt (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména soudem ustanovené advokatky cini 4800 K¢.
Protoze advokatka soudu dolozila, ze je platkyni dan€ z ptidané hodnoty (déle jen ,,dan‘),
zvySuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna odvést
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. . s.). Castka dané vypoétena podle § 37 odst. 1 a § 47
odst. 3 zakona €. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢&. Zastupkyni sté¢Zovatele se tedy ptiznava celkova
nahrada ndkladl fizeni o kasacni stiznosti navySend o dan ve vysi 5712 K¢. Tato Castka
ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



