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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: A.S.,
zastoupena Mgr. Bohdanou Novakovou, advokétkou, Pod Terebkou 12, Praha 4,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, vfizeni o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26.6.2007,
¢.j. 48 Az 13/2007 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni, advokatce Mgr. Bohdané Novakové, se odmeéna
za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji véasnou kasadni stiznosti proti shora
ozna¢enému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 5. 2007, €. j. OAM - 10 - 147/LE - BEO3 - BEO1 - 2007. Tim ji zalovany
neud¢lil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném ke dni
rozhodovani Zalovaného (dale jen ,,zdkon o azylu®).

V odlvodnéni kasacni stiznosti doplnéné prostiednictvim ustanovené zastupkyné
stézovatelka tvrdi, ze v jejim piipad¢ byly naplnény podminky § 14a zdkona o azylu a nikoliv
§ 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona. Poukézala na povinnost, ktera dle jejiho ndzoru plyne
Ceské republice z¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, spodivajici
v tom, Ze cizinec nesmi byt vracen na Uizemi statu, v némz by mu hrozilo muceni ¢i nelidské
zachazeni. Tato povinnost zahrnuje téz ochranu fyzické a moralni integrity kazdého.
StéZovatelka se domniva, Ze byla-1i by nucena k vycestovani na Ukrajinu, ptedstavovalo by to
ohrozeni jejiho bezpeci ze strany vétitele pro nevraceny dluh. Tyto skute¢nost mél zalovany
pfi svém rozhodovani zohlednit. Rovnéz poukazala na ¢l 3 cit. Umluvy, ktery nebyl
zohlednén ani orgédny cizinecké policie v fizeni o spravnim vyhosténi, a na ¢l. 53 Piirucky
k postuplim a kriteriim pro urCovani pravniho postaveni uprchlikii, podle n¢hoz je mozné
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ud¢lit mezinarodni ochranu na tzv. kumulativnim zékladég, piestoze jednotliva dil¢i opatieni
nemaji charakter pronasledovani. Stézovatelka dale znovu uvedla, ze v jejim ptipade bylo
chybné uzito § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ ma pravo na narok na projednani své
zéadosti ve standardni proceduie. Jinou vadu fizeni pied soudem pak spatiuje v tom, ze soud
nevedl celé fizeni o Zalobé v jazyce, jemuz stéZovatelka dobfe rozumi, a komunikoval s ni
vyhradné v Ceském jazyce, profeZ ona neméla moznost fadn€ obhajovat sva prava.
StéZzovatelka proto navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud rozhodnuti Krajského soudu v Praze
zrusil z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,.s. f. s.°) a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domnivé, ze jak jeho rozhodnuti tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi piedpisy. Odkazal na obsah spravniho spisu a vydané rozhodnuti.
Mj. konstatoval, Ze st€zovatelkou zminovana Pfirucka neni pro n¢ho zadvazna, pficemz navic
nejsou ani splnény divody v ni zminiované. Rovnéz poukdzal na skutecnost, Ze stéZovatelCina
z4dost nebyla zamitnuta jako zjevné nediivodnd, ale naopak byla posouzena ve standardnim
fizeni. Z vySe uvedenych diivodl navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedivodné.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud predeviim zjistil, Ze stéZovatelka do Ceské
republiky pficestovala 15. 2. 2004 proto, aby si zde vydélala penize na splaceni dluhu
za léCeni jeji sestry. Jiz vroce 2004 pozadala o azyl a po pravomocném skonceni fizeni
setrvala na uzemi republiky nelegalné. V roce 2006 dluh véftiteli v Praze splatila, on vSak
pozaduje zaplaceni uroku, ktery nebyl smluven. Pro piipad nezaplaceni stéZovatelce
vyhrozoval smrti. Opakované o udéleni mezinarodni ochrany pozadala, protoZe nema penize
a nevi, co by ji véfitel mohl udélat, pokud by byla nucena se vratit na Ukrajinu.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni naleZitosti kasaéni stiZnosti
a shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatelka byla castnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
aje zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). StéZovatelka uplatnila kasa¢ni divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani piipustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,ptesah vlastnich
z4jmu stézovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni mize jednat v nésledujicich typovych ptipadech:

1) Kasa¢ni stiznost se dotykd prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.
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3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namist¢ zmeénit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pftijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shleddno zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevSim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Nejvyssi spravni soud je predevSim nucen konstatovat, Ze stézovatelCiny namitky
smétujici do aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a do neustanoveni tlumoc¢nika
pro fizeni pfed soudem jsou zcela liché, nebot’ nemaji oporu v obsahu spisu. StéZovatelCina
zadost o udéleni mezindrodni ochrany totiz nebyla zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle uvedeného ustanoveni, a proto nelze U¢inn¢ namitat jeho nespravnou aplikaci. Stejné
tak stézovatelka tvrdi, Ze soud nejednal se stézovatelkou v ji srozumitelném jazyce,
piicemz ale z obsahu soudniho spisu je zcela ziejmé, Ze ona sama podala zalobu Cesky, ¢esky
reagovala i na vyzvu soudu, aby se vyjadrila k moznému rozhodnuti v&ci bez natizeni jednani,
a u samotné¢ho jednani (nafizeného na jeji zadost) byl pfitomna ustanovend tlumocnice
ruského jazyka.

K relevantnim diivodiim kasaéni stiZznosti ve vztahu k divodu zamitnuti st€Zovatel¢iny
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovanym mtize Nejvyssi spravni soud pouze
podotknout, Ze opakované konstatoval: Skute¢nost, zZe Zadatel o azyl ma v zemi plivodu obavy
pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni
bez dalsiho ani diivodem pro udé€leni azylu dle § 12 zdkona o azylu, ani divodem pro udéleni
azylu z humanitarnich divoda (§ 14 téhoz zakona). K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003 - 65.

V rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, pak soud téZ konstatoval,
ze vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti
spravniho organu, vyplyva, Ze politicky systém v dané zemi dava obantim moznost domahat
se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti nebyly v fizeni vyvraceny.

Ustéalena a vnitin€ jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$si spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
vymezenych divodl pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stéZovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.
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O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut. StéZovatelce byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Praze
C.]. 48 Az 13/2007 - 45 ze dne 21. 8. 2007 ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Bohdana
Novakova. Ustanovena zastupkyn€ nereagovala na vyzvu soudu, aby sdé¢lila, jaké ukony
po svém ustanoveni u€inila a zda je platcem DPH. Ustanovena zastupkyné sice podle obsahu
spisu podanim ze dne 21. 9. 2007 doplnila kasa¢ni stiZznost, ndmitky v tomto dopliku
obsazen¢ vSak smétovaly proti pradvnimu posouzeni véci, které v daném ptipad¢ viibec uzito
nebylo, nelze proto takovyto ikon povazovat za Uikon tykajici se véci samé ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Z uvedenych divoda nebyla proto ustanovené
advokatce odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



