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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné: J. P., zast. JUDr. Vratislavem Klimentem, advokatem, se sidlem Olomouc,
Paveldakova 20, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2,
Na Pofi¢nim pravu 376/1, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 4. 2007, ¢. j. 2 Cad 11/2007 - 28,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 2006/29065 - 442, zalovany zamitl odvolani
Yalobkyné a potvrdil rozhodnuti U¥adu price v Olomouci &. j. OLA-3914/2006-HP, ze dne
28. 3. 2006, kterym byla zalobkyné podle § 30 odst. 2 pism. €) a odst. 3 a § 31 pism. d)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni Géinném do 31. 12. 2006, ode dne
21.2.2006 vytazena z evidence uchaze¢t o zaméstnani z divodu marfeni soucinnosti
s iradem prace.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, v niz namitala, Ze soucinnost

. Ve . v / v ’ 7 ~ /7 Vv .
nijak nemarila a naopak se sama aktivné uchazela o zameéstnani. Zalovany zalobkyni
vyradil s odivodnénim, ze se dne 21. 2. 2006 v 10:30 hod. nedostavila na urad prace a

/ Vv . v . A4 v ’ v 4 4 /v M

neucast neomluvila, ackoliv zalobkyné prokazala, ze se v daném terminu ucCastnila
’ . / 7/ Y . ~ v
pracovantho pohovoru aihned nasledujici den svou neudast omluvila. Zalobkyné
zdUraznila, ze zaméstnavatelé si dobu pracovnich pohovorl stanovuji sami a uchazeé se
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terminu musi podridit. Jeji pracovni pohovor se z divodu, které nemohla ovlivnit, protahl,
\4 v v 4 / V. /4 4 N4
zalobkyné proto zmeskala termin na Gfadu prace a vzhledem k probihajicimu pohovoru se
v . ~ v o ’ v / Vv v :
nemohla predem omluvit. Zalobkyné schuzku na ufadu prace zmeskala, protoze si sama
aktivné hledala zaméstnani, coz je plné v souladu s predmétem cinnosti uradu prace.
SkutecCnost, ze usilovala o ziskani zaméstnani ji nemuize byt pri¢itana k tizi, nebot
v v / 4 4 VvV v 4 / Vv 4 M / vV 4
zalobkyné svym chovanim smérovala k naplnéni alelu své evidence na Gfadu prace,
tedy ke ziskani zaméstnani. Duvod, pro ktery schiizku na Gfadu zmeskala, je omluvitelny,
prokazany a lze jej povazovat za duvod podle § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti.
Zalovany aplikoval prislusné normy prili§ formalné, aniz prihlédl ke skute¢nému diavodu
neucasti; jeho rozhodnuti je proto nezdkonné. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 4. 2007, ¢. j. 2 Cad 11/2007 - 28, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 2006/29065 - 442, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Soudasné soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni naklady
fizeni ve vys$i 5712 K¢ a rozhodl o vraceni soudniho poplatku. V oduvodnéni soud uved],
ze zalobkyné se na urad prace dne 21. 2. 2006 v 10:30 hod. nedostavila, nebot se ve stejnou
dobu Géastnila jednini o moZnosti zajistit si zaméstnani u firmy K. I v O. Zalobkyné
podle soudu splnila oznamovaci povinnost danou ustanovenim § 27 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti, nebot své nedostaveni se nasledujici den radné omluvila a uvedla dtvody,
které ve lhaté stanovené uradem prace dolozila. Soud poukazal na skutecnost, ze vycet
jinych vaznych osobnich duvodt uvedeny v § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti
neni taxativni; za jiny vazny osobni divod soud povazoval i pfitomnost na vybérovém
fizeni u firmy K. I. v O., nebot aktivni hledani zaméstnani neni v rozporu s § 8 odst. 1
pism. e) zakona o zaméstnanosti, ale napliuje smysl tohoto zakona. Podle Méstského
soudu v Praze tak nebyl naplnén divod pro vyrazeni zalobkyné z evidence uchazecd
o zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. €) a § 31 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Soud
proto shledal rozhodnuti zalovaného nezakonnym a podle § 78 odst. 1 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), je
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalovany (dale jen ,stézovatel“) vcas kasaéni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasalni stiznosti namital, ze zalobkyné
byla z evidence uchazetd o zaméstnani vytazena zcela opravnéné. Zatazenim do evidence
zalobkyné nabyla nejen prava, ale dobrovolné ptijala i povinnosti uchazece o zaméstnani,
o kterych byla poucena, véetné pouleni o tom, ze za mareni soucinnosti s iradem prace
se povazuje nedostaveni se na ufad prace ve stanoveném terminu bez vaznych divodd.
Zalobkyné si tak podle stéZovatele musela byt védoma svych povinnosti i nasledkd
jejich nesplnéni. Stézovatel nezpochybnil nutnost Gclasti zalobkyné na pracovnim
pohovoru, podle jeho nazoru vsak zalobkyné méla v dobé od 8:00 hod. navstivit afad
prace, a teprve poté jednat se zaméstnavatelem, nebo mohla predem telefonicky pozadat o
zménu terminu osobni schizky na Gfadu, pfipadné Gfad navstivit po skonceni pohovoru.
Stézovatel konstatoval, ze nelze zohlednit namitku zalobkyné, ktera se domnivala, ze v
dobé obéda natradu prace nikoho nezastihne, a neni rozhodujici, ze se zalobkyné
omluvila hned nasledujici den. StéZovatel namital, Ze ustanoveni § 27 odst. 2 zikona o
zaméstnanosti s danym pripadem nesouvisi, nebot oznamovaci povinnost neni spjata s § 31
pism. d), ale s § 31 pism. c) zdkona o zaméstnanosti. Podle stézovatele tedy soud aplikoval



¢.j. 4 Ads 122/2007 - 57

spravnou pravai normu (§ 31 pism. d) zakona o zaméstnanosti), ale nespravné ji vylozil.
Stézovatel zduraznil, ze spravni fizeni nebylo se zalobkyni vedeno z toho davodu, ze se
nedostavila naGrad prace dne 21. 2. 2006 v 10:30 hod., ale pouze z duvodu, ze se
nedostavila na Gfad prace dne 21. 2. 2006. Zalobkyné méla podle stézovatele dostate¢ny
prostor pro navstévu uradu v prubéhu celych dfednich hodin (8:00az 13:00 hod.) a
neprokazala zadny vazny divod podle § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, ktery by ji v
tom branil. U¥edni hodiny byly presné vyznateny v prikaze uchazede o zaméstnani, proto
nelze akceptovat, ze se zalobkyné domnivala, ze v dobé obéda na uradu nikoho nezastihne.
Neprezkoumatelnost rozsudku spatfoval stézovatel v zaméné obsahu rozhodnuti, kdyz
soud nespravné vychazel z toho, ze divodem vytazeni zalobkyné bylo, ze se na urad
nedostavila dne 21. 2. 2006 v 10:30 hod. Stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a véc byla vracena Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Zalobkyneé se k podané kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.f.s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni stiznosti.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a

d)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 v/ 7 > v M 4 v **V_V / /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy
stav aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené

v . V7 .7 7 . . o ) ’

neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,

v b / v v/ 4 Vv . 4 4 4 4 4

popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici informace
podstatné pro rozhodnuti o kasalni stiznosti. Dne 28. 12. 2005 zalobkyné na Gradu prace
pozadala o zprostfedkovani zaméstnani. V prukazu uchazece o zaméstnani se uvadi, ze dne
21. 2. 2006 v 10:30 hod. se zalobkyné méla dostavit na ufad prace. Podle evidenéni karty
uchazece se zalobkyné na Gfad prace dostavila dne 22. 2. 2006, kde s ni byl sepsan zaznam o
podani vysvétleni. Zalobkyné uvedla, Ze dne 21. 2. 2006 byla na vybérovém ¥izeni firmy K.
I v S. ulici v O., které probihalo od 10:00 do 11:30 hod. Zalobkyni nenapadlo na G¥ad
prace zatelefonovat nebo prijit hned rino v 8:00 hod., podotkla, Ze byla pozvana
na 10:30 hod. Utast Zalobkyné na vybérovém Hzeni potvrzuje zdznam v potvrzeni
o kontaktovani zaméstnavateld a potvrzeni vystavené poradatelem vybérového fizeni.

Oznémenim ze dne 2. 3. 2006, &. j. OLA-1/2006-HP, Utad price v Olomouci zah4jil
se zalobkyni tizeni o vytazeni z evidence uchazeci o zaméstnani pro mareni soudinnosti
s Gfadem price bez vaznych dévodd. Rozhodnutim Utadu price v Olomouci ze dne
28.3.2006, ¢. j. OLA-3914/2006-HP, byla zalobkyné ode dne 21. 2. 2006 vyrazena
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z evidence uchazedi o zaméstnani z divodu mareni soudinnosti s uradem prace
s oduvodnénim, ze nesplnila svou povinnost uchazeCe, nedostavila se na urad ve

/4 4 v/ v/ v o i vV Vv 4 /
stanoveném terminu a svou nepfitomnost radné neodtvodnila, kdyz Zalobkyni uvedené
divody trad neakceptoval za fadnou omluvu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 2006/29065 - 442, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Zalovany v odtvodnéni uvedl, Ze Zalobkyné mohla na t¥ad price dne 21. 2. 2006 ptijit v
Urednich hodinach od 8:00 do 13:00 hod., které ji byly znamy, proto nelze zohlednit jejt
pohovor se zaméstnavatelem, jeji domnénku, ze v dobé obéda na Gfadu nikoho nezastihne,
ani skutecnost, ze se na trad dostavila hned nasledujici den.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 30 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti uchazeée o zaméstnani Grad

4 M Vo v 4 4 4 v 4 M *V /v / o o

prace z evidence uchazecd o zaméstnani rozhodnutim vyftadi, jestlize bez vaznych duvoda

mari soucinnost s uradem prace (§ 31). Podle § 31 pism. d) zakona o zaméstnanosti uchazeé¢

o zaméstnani mari soucinnost s Uradem prace, jestlize se nedostavi na urad prace
ve stanoveném terminu bez vaznych dtvoda [§ 5 pism. c)].

Podle § 5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zdkona rozumi
vaznymi duvody davody spocivajici v 1. nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let, 2.
nezbytné osobni péci o dlouhodobé tézce zdravotné postizené dité ve véku do 18 let, 3.

/4 4 / Ve v /v v / v M v/ v v
nezbytné osobni péci o prevazné nebo uplné bezmocnou fyzickou osobu nebo casteéné
bezmocnou fyzickou osobu starsi 80 let, pokud s uchazeCem o zaméstnani trvale Zije a
spolecné uhrazuji naklady na své potfeby; tyto podminky se nevyzaduji, jde-li o osobu,
ktera se pro Ucely dichodového pojisténi povazuje za osobu blizkou, 4. dochazce ditéte do
predskolniho zafizeni a povinné skolni dochazce ditéte, 5. misté vykonu nebo povaze

v 4 4 / Vv . 4 4 o
zameéstnani druhého manzela nebo registrovaného partnera, 6. zdravotnich davodech,
které podle lékarského posudku brani vykonavat zaméstnani nebo plnit povinnost

Ve M / Vv 4 Ve v 4 4 v 4 4 .. / I\ /
souCinnosti s uradem prace pri zprostredkovani zaméstnani, nebo 7. jinych vaznych
osobnich ddvodech, napiiklad etickych, mravnich ¢inabozenskych, které uchaze¢ o
zaméstnani dolozi a prokaze.

Zakon o zaméstnanosti oznaluje za marfeni soucinnosti s Uradem prace situaci,
v v ’ 4 /v / o o 4 / Vv 4 Ve
kdy se uchaze¢ o zaméstnani bez vaznych ditvodsi nedostavi na Grad prace ve stanoveném
terminu. Vycet vaznych divoda obsazeny v § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti je toliko
vy¢tem demonstrativnim, nebot jiné vazné osobni dvody jsou pomérné Sirokym pojmem
a neomezuji se jen na priklady v tomto ustanoveni uvedené.

Mezi vazné diavody podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy nepochybné

patfi ivlastni snaha samotného uchazee o zaméstnani néjaké zaméstnani ziskat, a to
v/ / Vv . /. v / v/ 4 Ve 4 .. 4

napriklad formou ucasti na vybérovych fizenich na uréitou pracovni pozici. Termin
vybérového fizeni nebo pohovoru urcuje potencialni zaméstnavatel a uchaze¢ o zaméstnani
.. oV M /v v . M 4 4 4 4 v ’ 7. V7 4 bd
jej muze jen obtizné ovlivnit. Vlastni snaha o ziskani zaméstnani je velmi zadouci, nebot
kopiruje smysl a Gcel zakona o zaméstnanosti a ¢ini z uchazece o zaméstnani vice nez
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/ i 4 V7. v / V. 4 v v v v . v v v
pouhého pasivniho piijemce sluzeb Gradu prace, kdyz soucasné zvysuje sance uchazece, ze
ziska zaméstnani, a tim naplni UCel, pro ktery je v evidenci uradu veden.

Nejvyssi spravai soud proto jednoznacné aprobuje zavér Méstského soudu v Praze,
ze Ulast na vybérovém fizeni na urcitou pracovni pozici predstavuje jiny vazny osobni
divod ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zdkona o zaméstnanosti. S timto zavérem vyslovil
souhlas rovnéz stézovatel.

Pokud jde o pojem we stanoveném terminu, Nejvyssi spravni soud ve shodé
s Méstskym soudem v Praze vychazi z toho, ze se musi jednat o konkrétni termin uréeny
nejen datem, ale i Casem, kdy se ma uchaze¢ o zaméstnani na urad prace dostavit. Nejvyssi
spravni soud povazuje zprostredkovani zaméstnani realizované Uradem prace za sluzbu
poskytovanou uchazeéi o zaméstnani pfi splnéni dalsich podminek. Vzhledem k mnozstvi
osob, jimz tento Urad zminénou sluzbu poskytuje, lze predpokladat, ze ptislusny
zaméstnanec uradu se nemuze uchazeci o zaméstnani vénovat v ramci Urednich hodin v
jakémkoliv okamziku, nebot ma nepochybné na starosti 1 dal$i uchazece, se kterymi ma na
stejny den sjednané schtzky.

Zalobkyné se méla na ¥ad prace dostavit v 10:30 hod. dne 21. 2. 2006. Jeji ptipadna
diivéjsi ¢i pozdéjsi navstéva by se vSak mohla minout Gcinkem, pokud by ptislusny
zaméstnanec uradu nemél na zalobkyni Cas. V takovém ptipadé by bylo nepfiméfené
formalistické a zcela neefektivni, aby se zalobkyné na Urad prace v tento den dostavila,
pokud by ji nemohla byt poskytnuta sluzba, ktera je icelem navstévy.

Vyklad ptijaty stézovatelem by mohl zpusobit, ze by vsichni uchazeci o zaméstnani,
ktefi maji na urity den stanovenu schuzku na Gfadu prace, mohli prijit pul hodiny
pred koncem Urednich hodin, coz by popiralo smysl navstévy, ktera by se tak stala
pouhym pro forma dostavenim se bez moznosti realizace zprostredkovani zameéstnani, jez
patti k zakladnim funkcim Gradu prace. Ztotoznéni obsahu pojmu termin se slovem den
pak podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu predstavuje nepfipustnou extenzi ve
vykladu ustanovent, za jehoz poruseni muze byt uchaze¢ o zaméstnani sankcionovan.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze slovni spojeni ve stanoveném terminu

’ / ’ v . . . v 4 4
uvedené v § 31 pism. d) zakona o zameéstnanosti zahrnuje nejen urceni dne, kdy se ma
uchaze¢ o zaméstnani dostavit na fad prace, ale téZ pfesné stanoveni ¢asu navstévy uradu.

Zalobkyné se zcela prokazatelné nemohla na Grad prace dostavit ve stanoveném
terminu (dne 21. 2. 2006 v 10:30 hod.), kdyz se v tento den od 10:00 do 11:30 hod. Gcastnila
1V / v/ ’ s . / > 4 / / /AN . /N v
vybérového fizeni na pozici servirky v K. I. Zadny pravni predpis nestanovi, ze by mél
uchaze¢ o zaméstnani povinnost dostavit se na Gfad prace mimo stanoveny termin, byt ve

stejny den. Splnéni takové povinnosti proto nelze po zalobkyni spravedlivé pozadovat.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravai soud nediivodnou namitku
stézovatele, ze zalobkyné méla rad prace navstivit v dobé od 8:00 hod., a teprve poté
jednat se zaméstnavatelem, nebo mohla predem telefonicky pozidat o zménu terminu
osobni schizky na Gfadu, pripadné Grad navstivit po skoncéeni pohovoru, stejné tak jako
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namitku, ze neprokazala zadny vazny duvod, jenz by ji po celou dobu dfednich hodin
branil Grad navstivit.

Nejvyssi spravni soud nezjistil ani namitanou neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, nebot Méstsky soud v Praze zcela spravné vychazel z toho, ze divodem
vytazeni zalobkyné z evidence bylo, Ze se na Gfad nedostavila dne 21. 2. 2006 v 10:30 hod.
Pokud by rozhodnuti afadu prace, resp. rozhodnuti zalovaného, stalo na interpretaci
akcentované zalovanym (termin znamena den), jiz tato skuteCnost by zpusobovala
nezakonnost takového rozhodnuti, nebot nebyla dana jedna z podminek jeho vydani -
mareni soucinnosti s Uradem prace. Divodem pro vyrazeni z evidence pro mareni
soucinnosti totiz neni, ze zalobkyné bez vaznych dtvodu nepfisla v urCeny den, ale ze se
bez vaznych divodi nedostavila ve stanoveny termin, tj. v konkrétni den a cas.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze ustanoveni § 27 odst.
2 zakona o zaméstnanosti s danym pripadem nesouvisi, nebot oznamovaci povinnost neni
spjata s § 31 pism. d), ale s § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Tuto namitku shledal
nedavodnou.

Podle § 27 odst. 2 zakona o zameéstnanosti skutecnosti rozhodné pro vedeni v
evidenci uchazect o zaméstnani osvédéuje uchaze¢ o zaméstnani uradu prace pri podani
v/ . Vv 4 4 v 4 4 v v v 4 /o 4
zadosti o zprostredkovani zaméstnani; zmény téchto skutecnosti, s vyjimkou nastupu do

v r 7 / Ve ’ / . . ;. . Voo
zaméstnani a vykonu ¢innosti uvedenych v § 25 odst. 3, je povinen oznamit nejpozdéji do 8
kalendarnich dnt. Ve stejné lhaté je povinen oznamit davody, pro které se nedostavil na
urad prace ve stanoveném terminu. Nastup do zameéstnani je uchaze¢ o zaméstnani povinen

4 M M Ve 4 v 4 N4 i / M 4 M 4
oznamit nejpozdéji v pracovni den predchazejici dni, ktery byl sjednan jako den nastupu
do zaméstnani, a do 8 kalendarnich dnu dolozit vznik pracovnépravniho vztahu; obdobné
je uchazed o zaméstnani povinen oznamit zahajeni vykonu cinnosti uvedenych v § 25 odst.
3.

Ani v tomto pripadé nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit s argumenty
stézovatele, ktery zcela formalné vychazi z toho, ze § 27 zakona o zaméstnanosti lze pouzit
pouze tehdy, kdy na néj vyslovné odkazuje jiné ustanoveni. Druha véta citovaného § 27
odst. 2 zakona o zaméstnanosti vsak mimo veskerou pochybnost a naprosto logicky na
posuzovany pripad dopada, kdyz stanovuje lhitu pro ozniameni divodd, pro které se
uchazed o zaméstnani na Gfad prace nedostavil. Zalobkyné se na Gfad prace nedostavila,
proto se toto ustanoveni na zalobkyni vztahuje.

Zalobkyné tedy byla povinna do 8 kalendafnich dné od stanoveného terminu Gtadu
prace sdélit a podle § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti téz prokazat vazny davod,
pro¢ v terminu neprisla. Tuto povinnost zalobkyné splnila, nebot dne 22. 2. 2006 (den
nasledujici po stanoveném terminu) osobné navstivila Gfad prace a patfi¢né zdivodnila
svou absenci. Poté dne 27. 2. 2006 divod svého nedostaveni se prokazala predlozenim
potvrzeni vystaveného zaméstnavatelem, u néhoz se ve vybérovém fizeni uchazela o misto
servirky.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze za mareni soucinnosti s ufadem prace nelze
povazovat situaci, kdy se uchaze¢ o zaméstnani nedostavi ve stanoveném terminu na ufad
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prace, pokud ve lhaté stanovené v § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti Gfadu oznami vazné
divody podle § 5 pism. c) téhoz zakona, pro které se dostavit nemohl. Zakonny divod
v /7 Vv v i V o v /4 4 4 M 4
pro vyrazeni zalobkyneé z evidence uchaze¢t o zaméstnani nebyl dan, a proto je rozhodnuti
zalovaného nezakonné, Méstsky soud v Praze tedy rozhodl spravné, kdyz je zrusil.
Nejvyssi spravai soud neshledal namitana pochybeni, nezjistil stézovatelem tvrzené kasacni
divody, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za
pouziti ustanoveni § 120 tehoz zakona. Protoze uspésné zalobkyni v tomto stadiu fizeni

zadné naklady nevznikly a stéZzovatel v fizeni nebyl uspésny, bylo rozhodnuto tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 % M
zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. prosince 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



