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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veci stézovatele Mikrotechna, s. r. o., se sidlem v Praze 4, Barrandova 409, zastoupeného
JUDr. AleSem Stankem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1, Narodni 43, za ucasti
Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépanska 28, v fizeni
o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méestského soudu v Praze ze dne 17.5.2006,
¢.j. 9 Ca239/2004 - 58,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2006, ¢.j. 9 Ca 239/2004 — 58,
byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu (déle jen ,.finanéni feditelstvi®) ze dne 27. 7. 2004, &. j. FR-1017/12/04, jimZ bylo
zamitnuto odvolani stéZovatele proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu
v Praze - Modfanech ze dne 23.10.2003, ¢.]j. 125664/03/012914/7428, kterym mu byla
vyméfena dan zpiijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi
2220 050 K¢. V odiivodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze mezi stéZovatelem a firmou
Mikrotechna Praha, a. s. (dale jen ,,Mikrotechna*) doslo ke smluvnimu ujednani o ptijckach
poskytnutych Mikrotechnou jako véfitelem stézovateli jako dluznikovi a ze kdatu
predmétnych pujcek (2.5.1997 a 2.1.1998) pusobily ve statutarnich organech obou
spole¢nosti stejné osoby (RNDr. Jan Standk a Ing. Josef Slehofer). Spornou byla v fizeni
pravni otazka aplikace ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o danich z pfijmi*), které oznacil méstsky soud
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za klicové a vychozi pfi posuzovani danové uznatelnych ndkladi, kterymi jsou uroky
zpijcek. V dané véci stéZovatel vsouladu se zdkonem uplatnil uhrazené uroky
ve zdanovacim obdobi, které nasledovalo v dobé€ po tietim roce jeho vzniku, avSak za situace,
kdy ve zdatiovacim obdobi roku 1999 vykazal zdporné vlastni jméni a kdy bylo zjiSténo,
ze ve statutdrnich organech obou firem pusobily stejné fyzické osoby. Jestlize v daném
piipad¢ stejné osoby byly ve vedeni obou firem, pak s ohledem na upravu danou obchodnim
zakonikem (§ 134, § 191 odst. 1) plsobily tak, Ze subjekt, ktery poskytl Gvér se pfimo tcastnil
na vedeni pifijemce tveru. Pfimou Ucast na vedeni ptijemce uvéru nebo pljcky ve smyslu
ust. § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z piijmi je tfeba chapat jako faktickou moZnost
vétitele ovlivitovat finanéni politiku dluZznika. Tato redlnd moznost vlivu je jako podminka
pro vylouceni trokt jako danové uznatelnych naklada z citovaného ustanoveni zcela zjevna
aze zakona predvidatelna a ma pfednost pied terminologickym rozliSovanim rGznych
alternativ vztahd, které mohou pfi vedeni, kontrole a jméni obou firem nastat a které dovozuje
stézovatel. Jde totiz o vydaje z pravniho vztahu pijcky, a timto pravnim vztahem je zcela
zietelné¢ determinovan obsah citovaného ustanoveni. Vyklad citovaného ustanoveni
v komparaci sust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi povazuje méstsky soud nejen
za nerozhodny, ale i za vyklad, ktery na hypotetickych tivahdch o alternativach propojeni
pravé sam rozméliuje jednoznacnou upravu danou ust. 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich
zpijmid a tim odvadi pozornost od piedvidatelnych podminek zdkona danych dikci
citovan¢ho ustanoveni. Ani skutecnost, ze doslo k novele ust. § 25 odst. 1 pism. w) a § 23
odst. 7 zdkona o danich z pfijmi nejde na podporu tvrzeni sté¢Zovatele, nybrz pfisvédcuje
spravnosti aplikace ust. § 25 odst. 1 pism. w) citovaného zadkona finan¢nimi organy. Méstsky
soud také poukazal na to, Ze ke shodnému zavéru o tom, ze citované ustanoveni nerozliSuje
jiny vztah nez je dvoustranny vztah mezi poskytovatelem a piijemcem pljcky a nestanovi,
Ze Ucasti na vedeni je nutno rozumét pouze skutecnost, ze lze ovliviiovat pouze podiizeny
subjekt, dospél 1 Nejvy$si spravni soud vrozsudku ze dne 14.3. 2005,
¢.j. 4 Afs 20/2004 - 83.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné 1hité kasacni stiznost z diivodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nespravnost posouzeni pravni otazky spociva
v rozdilném vykladu pojmu ,,subjekty, které se u€astni pfimo nebo nepiimo na vedeni, kontrole
¢i jméni jiného subjektu®. Tento pojem uziva jak ust. § 23 odst. 7, tak § 25 odst. 1 pism. w)
zakona o danich z pfijmu. St€Zovatel vytyka rozsudku vyklad pojmu ,,subjekty, které se ucastni
pfimo nebo nepfimo na vedeni kontrole ¢i jméni pifijemce uvéru pajcky”. Vykladem uzitym
méstskym soudem dochdzi ke smazéani rozdilli mezi ekonomickym a persondlnim spojenim,
kdy se jedna osoba podili na vedeni, kontrole nebo kapitalu druhé osoby (alternativa 2) a kdy
se shodné pravnické nebo fyzické osoby ptimo nebo nepiimo podileji na vedeni, kontrole nebo
jméni obou osob (alternativa 3). StéZovatel v této souvislosti namital, ze pojem obsazeny
vjednom a tomtéZz zakong, navic v ustanovenich po sobé jdoucich, nemlze mit odliSny
vyznam. Pokud nejde o omyl a zdmérem zakonodarce bylo definovat v ust. § 23 odst. 7 zakona
o danich z pfijma dvé odlisné alternativy ekonomického spojeni, je tieba v této souvislosti
posoudit jeho zamér spocivajici v tom, ze vust. § 25 odst. 1 pism. w) citovaného zakona
je uvedena jako podminka uZziti tohoto ustanoveni pouze existence zplsobu ekonomického
a personalniho spojeni popsaného pod alternativou 2. Pokud zakonodarce jako podminku uziti
tohoto ustanoveni neuvedl existenci ekonomického a personalniho spojeni podle alternativy 3,
vyloucil tak, aby se toto ustanoveni na tento zpiisob spojeni vztahovalo, a proto nemuze
byt na takovy zplsob spojeni vztaZzeno ani na zdklad€ vykladu finanéniho ufadu ani soudu.
Pokud vsSak soud presto zaménuje tyto alternativy, dochazi takovou aplikaci téZ k poruseni
zasady predvidatelnosti a jednoznacnosti zédkona. Vzhledem k tomu ze ust. § 25 odst. 1
pism. w) zadkona o danich z pfijmi bylo zédkonem ¢. 438/2003 Sb. zménéno vedle jiného
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tak, Ze termin ,,pfima nebo nepiima Ucast véfitele na vedeni dluznika*“ byl nahrazen terminem
spojené osoby, ktery je definovdn v novelizovaném § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi,
lze povazovat znéni ust. § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijml platné v dobé,
kdy stézovatel uzaviel predmétné smlouvy o pijcéce za znéni, kde doslo k urcité formulacni
nepiesnosti, kterd vSak nemohla byt daflovym subjektiim znama, a tak nemuze jit k jejich tizi.
Sama novelizace je dikazem o tom, ze norma v dob¢, kdy se ji sté¢zovatel tidil, byla nespravné
formulovana. Na zéklad¢ uvedeného stéZovatel Zadal, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
jako nezékonné a fizeni zastavil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Za nespravné posouzenou pravni otdzku oznacil stéZovatel vyklad ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmi. To v rozhodné dobé& stanovilo, ze za vydaje
(ndklady) vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrZeni pfijml pro dafiové ucely nelze uznat také
uroky zuveérd, pujcek (...), a to ve vysi aroki z Castky, o kterou thrn Gvért a pujcek
poskytnutych subjekty, které se tcastni pfimo nebo nepiimo na vedeni, kontrole ¢i jméni
piijemce Uvéru a pijcky, v pribchu zdanovaciho obdobi ptfesahuje (...) Ctyfnasobek vysSe
vlastniho jméni (...) pfijemct véru a pijcky. Do Gvérh a pijcek se nezahrnuji avéry a ptijcky
nebo jejich ¢ast, z nichz uroky jsou soucasti vstupni ceny majetku, a dale prokazatelné
poskytnuté beziroéné Gvéry a pjcky. Ucasti na kontrole ¢i jméni se rozumi vlastnictvi vice
nez 25 % podilu na zakladnim jméni nebo podilu s hlasovacim pravem; podil na zdkladnim
jméni nebo podil s hlasovacim pravem ve zdaniovacim obdobi se stanovi jako podil souctu
stavu k poslednimu dni kazdého mésice a poctu mésicii ve zdanovacim obdobi (...).

Vyluka zmoznosti uznat uroky zuvéri ¢i pujcek za vydaje (ndklady) vynalozené
k dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmd pro danové ucely se tyka definované Casti trokl
vyplacenych za nasledujicich podminek. Musi se jednat o Uroky zuvéri ¢i pujcek
poskytnutych subjekty (tj. fyzickymi nebo pravnickymi osobami), které se ucastni na vedeni
prijemce tvéru a pujcky (ptimo nebo nepiimo), na kontrole piijemce uvéru a pljcky (ptimo
nebo nepiimo) nebo na jméni piijemce veru a pljcky (pfimo nebo nepiimo).

Z dikce a vnitinitho uspofddani ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich
z piijmi je patrné, ze kterdkoli ztakto vymezenych tii forem ovliviiovani piijemce Gvéru
apujcky jejim poskytovatelem, kazdd znich navic ve variant¢ ovlivilovani pifimého
¢i neptimého, postaci sama o sob¢, je-li dana, a je tedy podminkou dostate¢nou k vylouceni
daniové uznatelnosti ptislusnych troki, resp. jejich ¢asti nad zdkonem stanoveny maximalni
limit. Smyslem a ucelem citovaného ustanoveni je zabranit piesouvani prostiedkd,
jez by jinak podléhaly dani z pfijmil, z jednoho z ovliviiovanych subjektii na druhy subjekt
tak, ze prvnimu znich bude druhym poskytnut vysoky uve€rovy ramec, z c¢ehoz
pro né€j zéroven vyplyne povinnost platit druhému subjektu relativné velké ¢astky na urocich.
Vylouc¢i-li se u takovych uroki nad urity zdkonem piipustény ramec jejich danova
uznatelnost, znemozni se tak subjektu, ktery by mél troky platit, mozZnost ,,vytvaret” takovéto
naklady snizujici jeho dafovou povinnost. Existuje-li mezi dvéma subjekty vztah ovlivnéni,
lze ptedpoklédat, Ze ivérova pravidla mohou byt mezi nimi nastavena tak, aby co nejvic
snizovala jejich dafiovou povinnost koordinaci vzajemnych postupti, v€etné napi. urokovych
sazeb a charakteru splatkového kalendate, coz je z hlediska maximalizace danového vynosu
nezadouct.
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Podle nazoru vyjadfeného rozSifenym senatem v rozsudku ze dne 7.11.2007,
¢.J. 2 Afs 165/2006 - 114, ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijml ve znéni
u¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2000 (toto znéni je shodné pro zdanovaci obdobi roku
1999) vylucovalo uznani uroki z pujcek nad stanoveny limit v pfipad€, Ze byla naplnéna
alespon jedna z forem piimé nebo nepiimé ucasti mezi poskytovatelem a piijemcem pijcky.

V daném piipad¢ je z hlediska uplatnéného stizniho bodu tieba hodnotit zejména ucast
na jméni piijemce pljcky a z hlediska rozhodnuti finan¢niho feditelstvi a méstského soudu
1 Gcast na vedeni.

Ucasti na jméni se rozumi vice nez 25 % podilu na zakladnim jméni a otdzkou
je, zda tato ucast musi byt ,,jednosmérna* v tom smyslu, Ze je dana pouze tehdy, kdyz ucasten
jméni (v ptipadé posledné jmenovanych dvou forem tedy vlastnikem podilu) je poskytovatel
uvéru nebo pujcky a ,,vlastnénym* jejich ptijemce, anebo zda miize byt ,,obousmérna®,
tj. Ze pro naplnéni ucasti jméni piijemce Uveéru postaci, aby piijemce uvéru ¢i pijcky
mél jméni poskytovatele. Izolovany a striktné gramaticky pohled na formulaci, ze ,,ucasti
na kontrole ¢i jméni se rozumi vlastnictvi vice nez 25 % podilu na zdkladnim jméni nebo
podilu s hlasovacim pravem®, by svadél k zavéru, ze ,,obousméernost je ptipustna a ze dikce
zdkona ji nevylucuje, nebot uvedend formulace nefikd, kdo ma byt vlastnik podilu
a kdo ,,vlastnény“, takZze nic nebrani tomu, aby jak poskytovatel avéru ¢i pljcky, tak jeho
piijemce mohli hrat obé role.

Uvedeny zavér vSak neobstoji s ohledem na ustanoveni prvni véty § 25 pism. w) zakona
o danich pfijmu v té jeji Casti, v niz se hovoti o poskytovateli avért ¢i ptjcek. Jako danove
uznatelné naklady jsou vylouceny pouze troky z uvért a ptjcek poskytnutych subjekty, které
se UCastni pfimo nebo nepifimo na vedeni, kontrole ¢i jméni pfijemce uvéru a puljcky.
O tom, Ze by rozhodné bylo také, zda se ucastni ptimo nebo nepiimo na vedeni, kontrole nebo
jméni poskytovatele uvéru jeho piijemce, zadkon nehovoii. To ukazuje, Ze tento vztah
do rozsahu normy v § 25 pism. w) zédkona o danich z pfijmi neni zahrnut a Ze u tohoto typu
vztahu mezi poskytovatelem a pfijemcem pljcky (Uvéru) a priori danova uznatelnost troka
neni vyloucena. Pfipusténi ,,obousmérného* vztahu by bylo v rozporu se zédkladnimi principy
vykladu dainovych zakont, jak byly formulovany napi. v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS
a na www.nssoud.cz. V uvedeném rozsudku soud uvedl, Ze ze zakladnich principi dafiového
prava, a vefejného prava obecné, které jsou v danych souvislostech relevantni, plyne zakaz
analogie v neprospéch danového subjektu a zasada, ze v ptipad¢, ze danovy zakon z divodu
své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepfesnosti nebo ,,mezery v zakoné*“ umoziujte vice
rovnocenn¢ piesvédcivych vykladd, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je vici danovému
subjektu mirn&j$i, nebot je véci statu, aby formuloval své danové zakony natolik
jednoznaéné, srozumiteln€é, presné¢ a upln€é, aby minimalizoval vykladové nejasnosti.
V opa¢ném piipad¢ byse jednalo o nepfipustnou libovlli zdkonodarce. Potud
lze dat st€zovateli v ur¢itém ohledu za pravdu, nebot” skute¢né¢ nelze v danovém pravu
bez dal§iho extenzivnim vykladem rozSifovat rozsah pouZitelnosti pravni normy, znamena-li
to nevyhodu pro danovy subjekt.

Ucast na vedeni nema v ustanoveni § 25 pism. w) zdkona o danich z pijmi autonomni
legélni definici. Neobsahuje ji vSak ani ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijm
ve znéni ucinném ve zdanovacim obdobi roku 1999. Ten pouziva pojmy ,.ekonomicky
nebo personalné nebo jinak spojenych osob®, pfiCemzZ tyto pojmy maji své legalni definice



¢.j. 7 Afs 186/2006 - 100

ve vétach Ctvrté, paté a Sesté tohoto ustanoveni. V § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt
ve znéni rozhodném pro véc stézovatele tak 1ze, a potud Ize se st€Zovatelem souhlasit, rozlisit
tii zakonem pifedvidané formy ekonomického nebo persondlniho propojeni osob: a) vztah
fyzickych osob blizkych (ve smyslu § 116 a nasl. obCanského zékoniku), b) vztah osob
v piipad¢, kdy se jedna osoba podili pfimo nebo nepiimo na vedeni, kontrole nebo kapitalu
druhé osoby, ¢) vztah osob v piipadé, ze se shodné pravnické nebo fyzické osoby. tj. nikoli
nutné jedna ¢i druhd z obou posuzovanych osob, jejichz vztah je zkouman, ale i pravnické
osoby tfeti, pfimo nebo nepiimo podileji na vedeni, kontrole nebo jméni obou posuzovanych
osob.

Jak je z citované ¢asti ustanoveni § 23 odst. 7 zékona o danich z pfijmi patrné, ,,podileni
se na vedeni* v ném neni ani pro piipad b), ani pro ptipad c) definovano, naopak je, bez bliZsi
specifikace, definicnim znakem jiného obecnéjSiho legalniho pojmu ,.ekonomického
a personalniho propojeni osob*. Vztah mezi definicemi uzitymi v ustanoveni § 23 odst. 7 a
§ 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich v pifijmi tedy neni nijak Uzky. Pojem ,,podileni
se na vedeni®, jakoz 1 dal$i spole¢né uzivané pojmy (podileni se, resp. ti€ast na kontrole nebo
jméni) nutno vobou piipadech vykladat obsahové totozng, nelze-li spatfovat divody
pro odlisSné vyznamy stejného pojmu uZitého na dvou mistech zdkona. V tomto ohledu
lze jisté souhlasit se stézovatelem, ze raciondlni zdkonodérce bude piinejmensim v jednom
zakoné zpravidla minit jednim legalnim pojmem uzitym na vice jeho mistech totozné
vyznamy.

Samotna tato teze vSak stéZovateli v obhajobé jeho pravniho nézoru nijak nepomiize,
nebot’ jeho argumentace vztahem § 25 odst. 1 pism. w) a § 23 odst. 7 zdkona o danich
z piijmi je zcela nepiipadna. Pro posouzeni, zda se na jeho pfipad ve zdafiovacim obdobi
roku 1999 vztahuje ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijma je totiz nutné
analyzovat, a to relativné autonomné, splnéni podminek danych timto ustanovenim, a pouze
podpirné argumentovat komparaci s ustanovenim § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu.
Odlisnosti mezi § 25 odst. 1 pism. w) a § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu je totiz cela
fada.

Rozhodnou odlisnosti je ,,jednosmérnost* vztahu podle § ust. 25 odst. 1 pism. w) zdkona
o danich z pfijml. Toto ustanoveni dopadd na danovy subjekt pouze tehdy, jestlize tento
je ptijemcem uvéru od poskytovatele uvéru (pujcky), ktery ma piimou nebo nepiimou ucast
na pfijemcové vedeni, kontrole nebo jméni. Nedopadd vSak na vztah opacny, tj. je-li
poskytovatel tim, na jehoz vedeni, kontrole nebo jméni mé& pifimou nebo nepiimou
ucast ptijemce. Naopak v ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijma nelze ,,jednosmérnost*
nalézt. Zakon zde nepouziva pojmy ,,poskytovatele a ,pfijemce” pljcky (avéru), nybrz
povSechné hovoii o obchodnich vztazich mezi ekonomicky nebo personalné propojenymi
osobami vcetné vztahti uvérovych.

Stézovatel byl v obdobi uzavirani dohody o pijcce ze dne 2. 5. 1997 a smlouvy o ptjcce
ze dne 2.1.1998 jedinym akciondfem firmy Mikrotechna a kromé toho ptredseda
predstavenstva této firmy RNDr. Jan Stan&k a &len jejiho predstavenstva Ing. Josef Slehofer
byli v této dob& soucasné jednateli stéZzovatele. Obé fyzické osoby jednajici za stézovatele
byly ¢leny statutarniho orgdnu obou téchto subjektii, pfiCemz poskytovatelem uvéru byla
Mikrotechna a jeho pfijemcem stézovatel. Pokud by se jednalo pouze o ucCast na kontrole
¢ijméni stézovatele, ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijma
by na sté¢Zovatele nedopadalo. Poskytovatel pljcky totiz nemél ucast na kontrole ¢ijméni
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jejiho ptijemce, nebot’ tomu bylo pravé naopak. Tuto ucast, a to ve formé piimé (vlastnéni
stoprocentniho obchodniho podilu poskytovatele) mél piijemce ve vztahu k poskytovateli.

Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) vSak na stézovatele dopadad proto, ze poskytovatel
pij¢ky mél uast na vedeni stéZovatele, a to ve formé& nepiimé. Utast na vedeni neni,
jak jiz bylo vySe uvedeno, legalné¢ definovdna ani v ustanoveni § 25 odst. 1 pism.w),
ani v ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi piesto, Ze v obou téchto ustanovenich
je tento pojem uzivan. Nezbyvéa tedy nez jeho obsah urcit vykladem. Pojem ,vedeni*
je v zékon¢ o danich z pfijmil uzivan nepochybné v souvislosti s obchodnimi spolec¢nostmi
a druzstvy. Obchodni zékonik zna legalni pojem ,,obchodniho vedeni* (viz zejm. jeho § 81,
§ 97 odst. 1, § 134, § 192 odst. 1, jez charakterizuji, které organy jednotlivych spole¢nosti
obchodni vedeni vykondvaji). Obchodnim vedenim se rozumi fizeni spole¢nosti, tj. zejména
organizovani afizeni jeji podnikatelské cinnosti, vcetné rozhodovani o podnikatelskych
zamérech. Obchodni vedeni tedy ve své podstaté¢ smétuje dovniti spole¢nosti, na rozdil
od jednani jménem spolecnosti. S nim je nelze ztotoziovat. Nékdy na rozhodnuti ucinéné
v ramci obchodniho vedeni navazuje jednani jménem spolecnosti, a to tam, kde je k realizaci
rozhodnuti (napf. o urCité obchodni strategii) nutné pravni jednani vici tfetim osobadm
(viz v podrobnostech napi. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol.: Obchodni zakonik. komentaft.
6. vyd., Praha 2001, str. 346, komentat k § 81). Z povahy vé&ci plyne, Ze obchodni vedeni,
stejné jako jednani spolecnosti ,,navenek*, mohou pfimo vykondvat pouze fyzické osoby.

,»Obchodni vedeni“ ve smyslu obchodniho zdkoniku vSak nelze zcela ztotoziovat
s pojmem ,,vedeni® uzivanym zdkonem o danich z pfijmi v § 25 odst. 1 pism. w) a § 23
odst. 7, jakkoli jsou si vyznamov€ oba pojmy blizké. Pod pojmem ,vedeni“ budou
nepochybné¢ zahrnuty vSechny formy ,,obchodniho vedeni®, vedle toho tam vSak budou spadat
1 né¢které dalsi formy ovliviiovani konkrétni Cinnosti obchodni spole€nosti, a to takove, které
maji podstatny vliv na jeji hospodafeni, a tedy zprostiedkované¢ i na vySi jeji daitové
povinnosti z hlediska dané z p¥{jmt pravnickych osob. Ugasti na ,vedeni“ proto nutno
rozumét zejména vykon funkce statutdrniho organu ¢i Clenstvi v takovém orgéanu, c¢lenstvi
v jiném podobném orgéanu, jako napt. v dozor¢i radé a v nékterych ptipadech i vykon funkce
¢lena vrcholového vedeni spole€nosti, mé-li takovy ¢len podle spolecenské smlouvy ¢i stanov
nebo néjakého vnitiniho predpisu spolecnosti podstatny vliv na hospodateni spolec¢nosti (je-li
napf. opravnén jménem spoleCnosti pfijimat pro ni pij¢ky na castky fadové srovnatelné
s jejim zékladnim kapitalem).

Ucast na vedeni ve smyslu § 25 odst. 1 pism. w) zékona o danich z pfijma muZe
mit jednak formu pfimou, a to tehdy, kdyZ poskytovatel uvéru (ptjcky) se sam osobné tcastni
na vedeni ptijemce pujcky. To je myslitelné pouze v ptipad¢, Ze poskytovatelem je fyzicka
osoba. Dalsi formou je forma nepiima, ktera je predstavitelnd zejména tak, ze osoby, které
se iCastni na vedeni poskytovatele uvéru (pajcky), je-li tento obchodni spolecnosti
¢i druzstvem, tj. zejména jeho statutdrni orgdny, ¢lenové jeho statutarnich organii, ¢lenové
jeho dozor¢i rady ¢i nekteti dal$i prislusnici vrcholového vedeni, jsou zaroven ucastni
na vedeni piijemce pijcky. Ugast na vedeni ve formé nepiimé se tak d&je persondlnim
propojenim vedeni obou pravnickych osob, které umoziuje fyzickym osobam,
jez se na vedeni obou Uucastni, mit potfebné informace o hospodafeni obou spolecnosti
a na zaklad¢ toho optimalizovat daiovou povinnost.

Presné o takovy piipad nepiimé ucasti poskytovatele ivéru na vedeni piijemce uvéru
prostfednictvim personalniho propojeni vedeni obou osob se jednalo v ptfipadé¢ stézovatele,
kdyz ptedseda predstavenstva a dalsi ¢len predstavenstva poskytovatele byli v rozhodné dobé
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(k okamziku uzavieni obou smluv o ptjcce) soucasn¢ jednateli ptijemce. Jen a pouze z tohoto
divodu na stézovatele ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) dopada. Nedopadéd na né&j z davodu,
ze pfijemce uvéru byl vlastnikem sta procent akcii poskytovatele Gvéru, a tedy mél ucast
na kontrole a jméni poskytovatele. Pokud by se sté¢Zovatel jako piijemce uvéru spokojil pouze
s vlastnénim sta procent akcii poskytovatele Gvéru, aniz by jeho jednatelé byli soucasné Cleny
predstavenstva poskytovatele uvéru, ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich
z piijmi by na n¢ho ve zdattovacim obdobi roku 1999 nedopadalo.

Poukaz stézovatele na novelizaci ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich
z ptijma zdkonem ¢. 438/2003 Sb.(bod €. 183), a to s tcinnosti od 1. 1. 2004, je sam o sobé&
opét vcelku ptipadny. Lze skutecné mit za to, ze zména provedend citovanym zdkonem,
atonejen v bod¢ ¢. 183 v casti prvni, tak 1 v bodé¢ ¢. 126, kterym bylo kompletné
novelizovdno ustanoveni § 23 odst. 7 zidkona o danich zpfijmi, byla reakci
na terminologickou nejasnost a nejednotnost do té doby platné tpravy. Zadkonodarce zdkonem
¢. 438/2003 Sb. zavedl jednotné pojmoslovi platné jak pro ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w),
tak pro ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmd, a to zavedenim jednotného pojmu
»spojenych osob* legaln¢ definovaného v § 23 odst. 7 a jednoznacné se vztahujiciho i na § 25
odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijml. Tento pojem obsahové¢ navazuje spiSe na definici
v puvodnim znéni § 23 odst. 7 nez na definici v § 25 odst. 1 pism. w) a jeho zdkladnim
rozdilem oproti predchozi upravé je, Ze do aplikacniho rozsahu § 25 odst. 1 pism. w) zdkona
o danich z pfijm0 zahrnuje Gvérové vztahy v ,,oboustranném* reZimu, tak, jak tomu diive bylo
pouze v rezimu § 23 odst. 7. Lze tedy konstatovat, Ze novelizace provedend zidkonem
¢. 483/2003 Sb. zapliuje ,,mezeru v zakoné¢, diky niZ pfedtim do reZimu odepieni danové
uznatelnosti urokd zuveérl nespadala situace, kdy pfijemce uvéru (ptjcky) mél ucast
na vedeni, kontrole ¢i jméni poskytovatele, a spadala tam pouze situace, Ze tuto UcCast
m¢él poskytovatel na pifijemci.

Mestsky soud tak sice z¢asti neposoudil rozhodnou pravni otazku spravné, nicméné
ve vysledku rozhodl ve véci spravné.

Z divodu vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto Nejvyssi spravni
soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1 s.T.s., podle n¢hoZ rozhoduje Nejvy$s$i spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal diivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladli fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladt fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti Uc€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zaddnému
z ucastnikli ndhradu nakladl neptiznal, protoze stézovatel v fizeni tispéch nem¢l a finan¢nimu
feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 19. prosince 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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