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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce
v pravni véci sté¢zovatelky Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praze 10,
Kratka 10, za ucasti Ceské televize, se sidlem v Praze 4 —Kav¢i hory, Na Hiebenech II,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.9. 2005,
¢.j. 5 Ca 150/2005 — 48,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 23.9.2005, ¢.j.5 Ca 150/2005 —48,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalS$imu fizeni.

Odivodnéni:

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23.9. 2005, ¢.j. 5 Ca 150/2005 - 48 zrusil
rozhodnuti st&Zovatelky ze dne 20. 4. 2005, ¢&. j. Rpo/50/05/1260, kterym byla Ceské televizi
ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za poruSeni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona
¢.231/2001 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o vysilani®), k némuz doslo
dne 11. 12. 2004 tim, ze Ceska televize ve 13,35 hod. odvysilala na programu CT 2 reklamu
v této podobé: Namraza roztava, zabér na kotel, velky napis ,,Viessmann®, pod nim ,,vice nez
teplo®, vpravo dole drobné¢ ,,sponzor potfadu®; zvukovy doprovod se slovy ,,Sportovni vykony,
které Vas rozehieji, Vam piindsi Viessmann - Spickové kotle pro kazdého!* a tato nebyla
zietelné zvukové, obrazoveé ¢i zvukové-obrazové oddélena od ostatnich ¢asti programu.
Meéstsky soud dovodil, ze pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti stézovatelky je zdsadni,
zda zptsob, jimz byl oznacen sponzor predmétného potadu, je fakticky reklamou vyrobku
¢isluzeb sponzora, jak tvrdi stézovatelka, nebot’ pouze v takovém piipadé by mohlo
jit o poruSeni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani. Z ustanoveni § 2 odst. 1
zdkona o vysilani lze dovodit, ze reklama je pfimo urcena k podpofe prodeje vyrobkil
nebo sluzeb, kdezto sponzorovani slouzi predevsSim k propagaci vyrobku nebo sluzby,
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které neni urc¢eno piimo k podpote prodeje nebo sluzeb sponzora. Oznaceni sponzorovanych
programl je pak upraveno v ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona o vysilani, podle néhoz
je provozovatel vysilani povinen oznalit kazdy potad sponzorovany zcela nebo zcCasti,
zejména na jeho zacatku nebo na jeho konci, obchodnim jménem, obrazovym symbolem
(logem), ochrannou zndmkou nebo zndmkou sluzeb sponzora. Zikon ani nevylucuje,
ze povinné oznaceni muze byt doprovdzeno ozvucenim, réenim, citatem ¢i podplrnymi
informacemi, jejichz charakter ¢i obsah vSak nesmi sméfovat piimo k podpoie prodeje,
nakupu nebo pronajmu vyrobkli nebo sluzeb sponzora. Stézovatelka v odivodnéni
napadeného rozhodnuti dovozuje, ze predmétny spot, ktery nebyl oznacen pouze obchodni
firmou, logem ¢i znamkou sluzeb sponzora, pojmenovany jako sponzorovany poiad, obsahuje
reklamni prvky, protoze zejména slovni doprovod ,,Sportovni vykony, které Vas rozehfteji,
Vam piinasi Viessmann - Spickové kotle pro kazdého!* Ize povazovat za hodnoceni vyrobku,
které sugeruje divakovi predstavu urcité kvality (,,SpiCkové kotle pro kazdého!*),
jenz je vhodny pro kazdého spotiebitele. Méstsky soud vSak po posouzeni predmétného
sponzorského vzkazu dospél k zavéru, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti presvédéive
nedoklada spravnost tvah stézovatelky (Ze obsah tohoto vzkazu smétuje k podpoie prodeje
vyrobku, nikoliv pouze k jeho propagaci a ze slovni doprovod Ize posoudit
jako presvédcovaci proces, tedy jako vyzvu k nakupu vyrobku). Jakykoliv udaj vztahujici
se k vyrobci ¢i vyrobku, réeni ¢i citat neni totiz mozno povazovat jako vyzvu k ndkupu
vyrobku, a proto je tieba sponzorsky vzkaz posoudit jako reklamu pouze tehdy,
pokud je jim zieteln¢ a jednoznacné podporovan prodej, ndkup nebo prondjem vyrobku
nebo sluzeb sponzora. Stézovatelka i ve své rozhodovaci praxi dosud jednozna¢né nevymezila
hranice mezi pojmem ,reklama“ a pojmem ,sponzorovani“, aby vzdy bylo zfejmé,
jak bude zakon aplikovan a aby provozovatel vysilani mohl spolehlivé posoudit,
jaké jeho jednani bude pfipadné sankcionovano. Méstsky soud se proto neztotoznil
se zaveérem stézovatelky, kterd predmétny sponzorsky vzkaz posoudila jako reklamu.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stéZzovatelka v zakonné lhuté kasacni
stiznost, kterd se opird o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. V kasacni stiznosti
stézovatelka vyjadiila nesouhlas s vykladem méstského soudu, ze reklamou je jen takova cast
televizniho vysilani, ktera je pfimo urcena k podpoie prodeje ndkupu nebo prondjmu vyrobk,
kdezto sponzorovani je jen takovy zplisob propagace vyrobkll v televiznim vysilani,
ktery neni uren piimo k podpofe prodeje, ndkupu nebo pronajmu vyrobkd sponzora.
Rozhodujici je obsah sdé€leni spotu, bez ohledu na to, jak je formalné oznacen. Pfedpokladem
pro rozliSeni neni pifima nebo nepiimd podpora prodeje, ndkupu nebo pronajmu vyrobki,
ale schopnost vyvolani reklamniho uc¢inku, tj. zvySeni atraktivity vyrobku a zdjem divakt
(potencionalnich spotiebitelll) o dany vyrobek. Ostatn¢ z odlivodnéni napadené¢ho rozsudku
neni ani patrné, kdy je podle nazoru méstského soudu podpora prodeje, nakupu
nebo prondgjmu vyrobkd piimd, tedy zfetelnd a jednoznatni, a kdy nikoliv. Hranice
mezi reklamou a sponzorovanim proto nemtiZze byt chdpana tak uzce, jak ji chape méstsky
soud. Uéelem sponzoringu je uvadéni sponzora ve zndmost, kdezto reklama je agresivngjsi,
ma vyvolat zajem divaka, jenz ma vést ke koupi urcitého vyrobku. Reklama je tvrdé komer¢ni
zélezitost, kterd ve svych dusledcich podporuje prodej, ndkup nebo pronijem vyrobku,
zatimco sponzorovdni je uSlechtilé gesto vedouci ke zviditelnéni renomé sponzora.
Sponzorsky vzkaz je také, na rozdil od reklamy, redakéné vyrabén provozovatelem,
jenzje zané) zcela odpovédny. Jak jiz bylo uvedeno, rozhodujici je obsah potradu.
Sponzorsky vzkaz zvySuje atraktivitu sponzora zejména tim, pokud tvrdi Spickovost
jeho vyrobki. V daném piipadé mél proto vyvolat presvédCeni divakl, ze kotle sponzora
jsou nejlepsi. Tento vyrobek byl hodnocen a vychvalovan z hlediska kvality, coZ je typické
pravé pro reklamu. Predmétné oznaceni sponzora proto piekraCovalo hranici uvadéni
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sponzora a jeho vyrobkl ve znamost, protoze k ucelu sponzorovéani by zcela postacovala
identifikace vyrobk sponzora bez toho, aby byly ve sponzorském vzkazu jakkoliv
hodnoceny. Ostatné obdobny nazor zastavaji i nékteré senaty Méstského soudu v Praze
ve stejnych vécech. Tak napt. vrozsudku sp.zn. 9 Ca 13/2005 bylo zaujato stanovisko,
7e ,,je nepfijatelné, aby v oznaceni sponzorovaného poradu byly obsazeny hodnotici
a kvalitativni daje o vyrobku sponzora potfadu®“. V rozsudku sp.zn.8 Ca 125/2005
byl vysloven nazor, ze ,oznaCeni sponzora nesmi obsahovat reklamni prvky,
jinak by ptfekracovalo meze pouhého oznaCeni sponzora a stalo by se reklamou se vSemi
pravnimi disledky z toho vyplyvajicimi“. Zasadni nedostatek napadeného rozsudku spociva
v tom, ze se méstsky soud nezabyva podstatou véci, nevytvari si vlastnimi fakty podpoieny
nazor a své rozhodnuti v tak dulezité véci odivodni v zasad¢ jen tim, Ze spravni rozhodnuti
neni dostatecn¢ oduvodnéno. Pfitom by mél byt proveden dikaz znaleckym posudkem,
resp. odbornym posouzenim znalce, za UCelem zmapovani psychologického pisobeni
komunikac¢nich prostiedki pouzitych ve sponzorském vzkazu. Stézovatelka proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu pifi vazanosti rozsahem a divody, které uplatnila stéZzovatelka v podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s.i.s.) a i sam shledal vady uvedené v § 109 odst. 3
s. T. s.(nepfezkoumatelnost rozsudku), k nimz musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

V tomto piipadé stézovatelka postavila napadené spravni rozhodnuti na tom,
ze pii oznaceni sponzora byly pouzity prvky, které hodnotily vyrobek, nebot sugerovaly
divakovi, ze pfedmétny vyrobek mél urcité¢ vlastnosti, jenz ho ¢ini vhodnym pro kazdého
spotiebitele a oznaceni sponzora proto obsahuje reklamni prvky.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napf. nilez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 1II. US 84/94, zvefejnény pod &. 34, sv. 3 Sb. US a nédlez ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. 111 US 94/97, zvefejnény pod ¢. 85, sv. 8 Sb. US) jednim z principi, ktery piedstavuje
soucast prava na tadny proces, jakoz 1 pravni stat a vylucuje libovili pfi rozhodovani,
je 1 povinnost soudl své rozsudky fadné odiivodiiovat. Z oditvodnéni pak musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjiSténimi a uvahami pii hodnoceni dikazi na stran¢ jedné a pravnimi
zaveéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné,
nebot’ by nedadvalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v duasledku liboviile
a zpusobem porusSujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud pak v této souvislosti judikoval (i kdyz ve vztahu k tomu,
jak se soud vyporada s Zalobni namitkou), ze neni-li z odivodnéni rozsudku krajského soudu
ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Uc€astnika fizeni v Zalobé
a pro¢ zalobni namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, je nutno pokladat
takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodid ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-1i o pravni argumentaci, na niZ je postaven zaklad zaloby.
Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu).

Podle ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f. pouzitého pfiméien¢ podle § 64 s. f. s. je soud
v odiivodnéni povinen uvést, ¢eho se Zalobce domahal, zjakych divodi, jak se ve véci
vyjadfil zalovany, stru¢n€ a jasné vylozit, které skute¢nosti md prokdzany a které nikoli,
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o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a jakymi ivahami se pii hodnoceni dikazi fidil,
pro¢ neprovedl dalsi dikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni
strance. Soud dba o to, aby odiivodnéni rozsudku bylo presveédcive.

Nejvyssi spravni soud predev§im nemiize pii své prezkumné Cinnosti akceptovat
odiivodnéni napadeného rozsudku spocivajici jen v obecném vymezeni pojmu reklamy
a sponzorovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o vysilani a jejich obecnych hranic
arozdil, aniz by byly tyto pojmy, hranice a rozdily rozvedeny, vylozeny a zejména
aplikovany na konkrétni projednavany ptipad.

Meéstsky soud v odiivodnéni svého rozsudku zejména konstatuje, ze ,,soud ... dospél
k zavéru, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti piesvéd¢ivé nedokldda, Ze obsah
sponzorského vzkazu sméfuje k podpofe prodeje vyrobku a nikoliv pouze k propagaci
vyrobku a ze slovni doprovod sponzorského vzkazu Ize posoudit jako presvédCovaci proces,
jako vyzvu k ndkupu vyrobku®, Ze ,,dle minéni soudu nelze dovodit, Ze jakykoliv udaj,
vztahujici se kvyrobci ¢i kvyrobku, réeni nebo citat, je nutné tfeba posoudit
jako ptresvédcovaci proces, to je jako vyzvu k ndkupu vyrobku, soud ma za to, Zze oznaceni
sponzorovaného potadu (sponzorsky vzkaz) je na misté posuzovat jako reklamu pouze tehdy,
pokud je jim zfeteln€ a jednoznacné podporovan prodej, ndkup nebo prondjem vyrobku
nebo sluzeb sponzora®, Ze ,,soud ma za to, ze nejednotné a tudiz neptedvidatelné rozhodovani
zalované souvisi s tim, Ze zalovand jednozna¢né nevymezila hranice mezi pojmem reklama
apojmem sponzorovani“ a ze ,soud se neztotoznil se zavérem Zzalované Rady,
ktera predmétné oznaCeni sponzora (sponzorsky vzkaz) posoudila jako reklamu, hranice
mezi reklamou (to je podporou prodeje vyrobku) a sponzorovanim (to je propagaci vyrobki)
je velmi 0zk4, a proto je na misté oznaceni sponzora posuzovat jako reklamu pouze tehdy,
obsahuje-li zietelnou podporu prodeje, nadkupu nebo prondjmu vyrobkd nebo sluzeb,
to vSak v daném pftipadé podle nazoru soudu z predmétného sponzorského vzkazu dovodit
nelze®.

Nejvyssi spravni soud mé za to, ze z takto citovanych zavéra lze, opét ale jen zcela
obecné, dovodit, ze méstsky soud posuzuje oznaceni sponzora jako reklamu pouze tehdy,
obsahuje-li zietelnou podporu prodeje, ndkupu nebo prondjmu vyrobkd nebo sluzeb.
Tuto zfetelnou podporu vSak podle meéstského soudu nelze dovodit z predmétného
sponzorského vzkazu. Méstsky soud vSak z uvedeného hlediska viibec neaplikoval své obecné
zavéry ve vztahu ke konkrétnimu vyhodnoceni pfedmétného spotu, ktery byl vysilan
v televizi na programu CT 2. Méstsky soud nevyhodnotil z hlediska aplikace svych zavéri
zejména slovni doprovod ,Sportovni vykony, které Vas rozehfeji, Vam piinasi
Viessmann - Spickové kotle pro kazdého!*, ktery podle stézovatelky lze povazovat
za hodnoceni vyrobku, jenz sugeruje divakovi pfedstavu urcité kvality (,,Spickové kotle
pro kazdého!*), ktery je vhodny pro kazdého spotiebitele. Z rozsudku méstského soudu
nevyplyva, co mél tento soud na konkrétné na mysli, pokud konstatoval, ze z pfedmétného
sponzorského vzkazu nelze dovodit zfetelnou podporu prodeje, ndkupu nebo prondjmu
vyrobkd, aniz pro svij zavér uvedl jediny ditvod. Sponzorsky vzkaz je vSak tfeba posuzovat
jako celek, tedy jak jeho obrazovou, tak 1 zvukovou strdnku, a ty zhodnotit spole¢né
s uvedenym slovnim sdélenim. Z tohoto pohledu je proto odiivodnéni rozsudku méstského
soudu nedostateCné, a tudiz 1 nepiezkoumatelné pro nedostatek davodi. Méstsky soud
v odiivodnéni napadeného rozsudku neuvedl, ani v zajmu piesvédcivosti svého rozhodnuti,
jakymi ivahami se fidil pfi hodnoceni konkrétni obrazové a zvukové stranky vysilané¢ho
vzkazu, jak hodnotil tyto stranky v souvislosti s jizZ uvedenym slovnim sdélenim a v dasledku
toho, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance. Nejvyssi
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spravni soud proto souhlasi se stizni namitkou, v niz sté¢zovatelka vytyka méstskému soudu,
ze z odiivodnéni rozsudku neni zifejmé, kdy a za jakych okolnosti je podpora prodeje, nakupu
nebo prondjmu vyrobkl piimé, tedy zietelnd a jednoznacnd. Nejvyssi spravni soud
se pak nemize vyjadiit k namitce stéZovatelky, ze meél byt proveden dukaz znaleckym
posudkem, resp. odbornym posouzenim znalce, za ucelem zmapovani psychologického
pusobeni komunikac¢nich prostiedkli pouzitych ve sponzorském vzkazu. Je tomu tak proto,
ze v fizeni pfed méstskym soudem dosud nebyla spolehlivé a prezkoumatelné vytesena
spornd otazka, tj. zda se v této véci jednalo o reklamu ¢i o sponzorovani a ditkaz znaleckym
posudkem se provadi az v pfipadé, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti,
k nimz je tfteba odbornych znalosti.

Rozsudek méstského soudu je vSak nepfezkoumatelny i1 z jinych divodi. Méstsky
soud pouze konstatoval, ze podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. zru$il napadené rozhodnuti
stézovatelky a véc ji vratil k dalSimu fizeni, aniz uvedl, zda se tak stalo pro nezakonnost
nebo pro vady fizeni. Pfitom podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 21.8.2003, ¢.j. 5 A 567/2002,www.nssoud.cz) ,,Soud ve vyroku rozsudku,
jimz je napadené spravni rozhodnuti zruSeno, uvede v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1
s. f. s., zda rozhodnuti zruSuje pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni, popiipadé¢ z obou
téchto diivodi“. Z obsahu odGvodnéni napadeného rozsudku se proto lze jen dohadovat,
ze spravni rozhodnuti bylo méstskym soudem zruSeno zdivodu jeho nezakonnosti
(v odiivodnéni neni ani uvedeno, co ma sté¢zovatelka Cinit v dal§im fizeni).

Neprezkoumatelny rozsudek méstského soudu brani NejvyS$imu spravnimu soudu
piezkoumat opodstatnénost stiznich namitek stézovatelky po vécné strance. Proto Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil z divodu nepiezkoumatelnosti
pro nedostatek divodi (§ 103 odst. 1 pism. d) s.ft.s.) a véc vratit tomuto soudu k dal§imu
fizeni (§ 110 odst. 1 s.t.s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup
umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby se znovu zabyval Zalobnimi namitkami,
a to i se zietelem na rozsudek NejvySsitho spravniho soudu ze dne 27.6.2007,
¢.j. 6 As 44/2006 - 76, www.nssoud.cz, v némz je zcela konkrétné vymezeno, jak ma vypadat
sponzorsky vzkaz v souladu se zdkonem o vysilani, rozdily mezi reklamou a sponzorskym
vzkazem, ¢imz ma byt odstranéna nejednotnost minulé i1 soucasné judikatury. Tyto zavéry
je tieba aplikovat na spot, ktery je pfedmétem tohoto fizeni, a poté lze vydat rozhodnuti nové,
které bude odpovidat zakonu 1 zdsaddm prezkoumatelnosti rozsudku.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Mestsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladi fizeni o kasacéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. prosince 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



