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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zzalobce:
spolecnost S., spol. s r.o., zastoupeného Mgr. Zbyskem JaroSem, advokatem se sidlem Zeleny
pruh 95/97, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky GiFad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem
Riegrova 12, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2002, ¢. j. RR 168/2002 Ti,
o zfizeni vécného bfemene, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 10. 8. 2005, ¢. j. 30 Ca 117/2005 - 17,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Stézovatel je povinen uhradit spolecnosti S., spol. s r.o., ndklady fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 1279,30 K¢, k rukam pravniho zastupce Mgr. Zbyska Jarose,
advokata se sidlem Zeleny pruh 95/97, Praha 4, do 30 dnii ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Okresniho ufadu Prostéjov, jehoz pravnim néstupcem je Krajsky urad
Olomouckého kraje (dale jen ,,sté¢zovatel), ze dne 20. 5. 2002, ¢. j. RR 168/2002 Ti, bylo
zamitnuto odvolani spolecnosti S., spol. sr.0. (dale téz ,ucastnik fizeni®), proti rozhodnuti
stavebniho ufadu M¢éstského tradu v Prostéjovée (dale téz ,,stavebni Gfad®) ze dne 25. 3. 2002,
&. j. SU 598/02-Tom, kterym byl zamitnut navrh G&astnika fizeni na ziizeni vécného bfemene
dle ust. § 91 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakoni,
ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,zdkon o telekomunikacich®),
k nemovitostem v rozhodnuti blize specifikovanym a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
Stézovatel vychdzel pii svém rozhodovani z ndzoru, Ze v ptipadé, ze ziizeni vécného biemene
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je pozadovano pro stavbu jiz provedenou, byl stavebni ufad opravnén navrh ucastnika fizeni
na zfizeni vécného bfemene zamitnout.

Proti tomuto rozhodnuti podal Gc¢astnik tfizeni Zalobu, o které rozhodl krajsky soud tak,
ze zalobu usnesenim ze dne 14. 2. 2003, ¢. j. 30 Ca 234/2002 - 23, odmitl dle ust. § 68
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(dale jen ,s. T. 5.°), z dGivodu, Ze se jednad o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni
véci. Kasacni stiznost UcCastnika fizeni proti tomuto rozhodnuti krajského soudu byla
Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 14. 1. 2004, €. j. 6 As 6/2003 - 36,
nebot’ usneseni, které bylo pfedmétem kasacni stiZnosti, nebylo pro vady doruceni
pravomocné. Poté, co byla tato ptekdzka odstranéna, podal Ucastnik fizeni novou kasa¢ni
stiznost, kterd byla shledana divodnou a napadené usneseni krajského soudu bylo rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 As 28/2004-54, zruseno a véc vracena
tomuto soudu k dal§imu fizeni. Ve zruSujicim rozsudku vyslovil senat Nejvyssiho spravniho
soudu, Ze profizeni o zalobé podané proti shora uvedenému rozhodnuti stéZovatele
je prislusnym soud v radmci spravniho soudnictvi, kdyZ ve svém rozhodnuti odkazal
na rozsudek roz$iteného sendtu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
sp. zn. 4 As 47/2003, publikovany pod ¢. 448/2005 Sb. NSS. Z tohoto divodu o véci znovu
rozhodoval Krajsky soud v Brnég, ktery rozhodnuti stéZovatele spolecné s predchazejicim
rozhodnutim stavebniho Ufadu zruSil pro vady fizeni a véc vratil k dalSimu fizeni. Krajsky
soud totiz nesouhlasil s pravnim nazorem stéZovatele a stavebniho Gfadu, Ze mohou o navrhu
na zfizeni vécného bfemene rozhodnout pouze pied zahdjenim stavby, piicemz odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2005, €. j. 5 As 11/2003 - 66.

Ve vfas podané kasacni stiznost namitl st€Zovatel nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, nebot’ jeho odiivodnéni obsahuje jen velmi kusou zminku o prdvnim ndzoru,
kterym byl krajsky soud pii rozhodovani veden, kdyz nikterak nezdiivodnil, pro¢ a na zdkladé
eho by stavebni ufad mél porusit ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Dle nazoru stéZovatele neni stavebni Gfad vybaven kompetenci
rozhodovat o zfizeni vécného bifemene podle ust. § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich
ipoté, co byla stavba telekomunikacniho zafizeni postavena, resp. zahdjena. VéEtu druhou
ust. § 91 odst. 3 telekomunikaéniho zékona je dle stéZovatele nutno vykladat v kontextu véty
prvni, tj.Ze stavebni ufad miZe rozhodovat o vyvlastnéni jen pfed zahajenim stavby.
Tomuto vykladu nasvéd¢uje nejen gramaticky, ale 1 historicky vyklad ptivodniho ust. § 108
odst. 1 stavebniho zdkona, ve znéni platném do 30. 6. 1992. V neposledni fadé vidi stéZovatel
v postupu nastinéném krajskym soudem rozpor s¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, ze kterého vyplyva, Ze rozhodnuti stavebniho Gfadu ma subsidiarni povahu
alze ho uzit jen v piipad€, neni-li mozno cile dosahnout jinak. Krajsky soud nevysvétlil,
pro¢ stavebni ufad nem¢l respektovat ust. § 110 stavebniho zédkona. Dle § 135¢ obcanského
zakoniku je to soud, nikoliv stavebni ufad, kdo rozhoduje o stavbé na cizim pozemku.
V ramci stavby na cizim pozemku tak stavebni ufad nemd zaddné kompetence. Z uvedenych
divodua stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
zrusil.

Ucastnik Fizeni ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukizal na skuteénost,
ze stézovatel myln¢ interpretuje ust. § 108 stavebniho zdkona v souvislosti s ust. § 90 odst. 1
a§ 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich tykajici se pravniho institutu vyvlastnéni
dle stavebniho zakona a zfizeni vécného biemene dle telekomunikacniho zakona,
kdyZ posledné¢ jmenovany je specidlni pravni piedpis. Vyplyvd zncho, ze drzitel
telekomunikacni licence je povinen pokusit se uzavfit s vlastnikem dotéené nemovitosti
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smlouvu o zfizeni vécného biemene, kdyZ tento pokus je povinen prokazat v pfipadé navrhu
na zfizeni vécného bfemene. Casové hledisko neni vyznamné pro rozhodovani stavebniho
uradu o zfizeni vécného bifemene a ¢asovy okamzik ,,pfed zahdjenim stavby* se vdze pouze
k povinnosti drzitele telekomunikaéni licence pokusit se uzaviit dohodu s vlastnikem
dotéenych pozemkul. Zdkonem, na jehoz zaklad¢ dojde ke zfizeni vécného bifemene, je zdkon
o telekomunikacich jako zdkon specidlni, které ma pii aplikaci prednost pfed obecnou pravni
Upravou obsazenou ve stavebnim zakoné. Zakon o telekomunikacich je tak zvlastnim
zdkonem ve smyslu ust. § 108 odst. 1 stavebniho zikona. Uastnik fizeni déle zdtraznil,
e je opravnén uvedené stavby nejen zfidit, ale i provozovat. Zadny pravni piedpis
nestanovuje jako podminku pro ziizeni vécného bifemene, ze toto bude ztizeno pied realizaci
stavby, proto nelze pfipustit restriktivni vyklad shora uvedenych ustanoveni,
nebot’ kdyby to byl umysl zakonodarce, nic nebranilo v tom, aby takovy pozadavek v zdkoné
vyslovné stanovil. Ulastnik Fizeni dale odkazal na svoji argumentaci pouZitou v kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 29. 6. 2005, €. j. 30 Ca 63/2005 - 16.
Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi  spravni soud piezkoumal na zdkladé¢ kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich pro zajiSténi vykonu opravnéni
podle § 90 odst. 1 pism. a) a b) uzavie drzitel telekomunika¢ni licence ke zfizovani a
provozovani vetejné telekomunikacni sit€¢ nebo drzitel osvédCeni o registraci ke ziizovani a
provozovani vefejnych telekomunikacnich siti ur¢enych vyhradné k jednosmérnému Sifeni
televiznich signali po vedeni s vlastnikem dotéené nemovitosti pfed zahajenim stavby
pisemnou dohodu o zfizeni vécného bfemene k dotéené nemovitosti za jednorazovou thradu.
Nedojde-li k dohodg, rozhodne o zfizeni vécného biemene a vysi jednorazové uhrady obecny
stavebni Ufad na navrh drzitele telekomunikaéni licence ke zfizovani a provozovani vetejné
telekomunikacni sit€¢ nebo drzitele osvédceni o registraci ke zfizovani a provozovani
vetejnych telekomunikaénich siti uréenych vyhradné k jednosmérnému Sifeni televiznich
signalti po vedeni.

Pied vlastnim hodnocenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zduraznit,
ze v souzené veéci (vedené u NejvysSsiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 67/2005) zaujal
rozhodujici senat na danou problematiku odlisné stanovisko nez to, které bylo prezentovano
v napadeném rozhodnuti krajského soudu a v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
24. 3. 2005, ¢.j.5 As 11/2003 - 66, a proto ptedlozil véc k rozhodnuti roz§ifenému senatu.
Tento senat usnesenim ze dne 20. 3. 2007, €. j. 7 As 67/2005 - 43, vyslovil, Ze,,z ... ustanoveni
zakona o telekomunikacich vyplyvd zdmér zékonodarce wusnadnit rozvoj vefejnych
telekomunikacnich siti tim, Ze jejich vystavba bude podrobena méné formalni povolovaci
proceduie nez stavebni aktivity jiné. Z tohoto diivodu rovnéz zdkonodarce svétil stavebnim
ufadim pravomoc, aby, pro pfipad nemoznosti zfidit vécné bfemeno smlouvou, rozhodly
pfi splnéni predepsanych zakonnych podminek o omezeni vlastnického prava k pozemku
ziizenim vécného bfemene spocivajiciho v povinnosti strpét vedeni vefejné telekomunikacni
sité¢ ve prospéch drzitele telekomunikacéni licence. ... V pfipadé absence souhlasu vlastnika
s polozenim vedeni vefejné telekomunikacni sité tedy musi stavebni ufad jiz v fizeni o vydéani
uzemniho rozhodnuti piredbézné posoudit, zda jsou dany zédkonem piedepsané piedpoklady
pro ziizeni vécného bifemene ve prospéch drzitele telekomunikaéni licence ve smyslu § 91
odst. 3 zakona o telekomunikacich. ... Ani z gramatického vykladu § 91 odst. 3 zdkona
o telekomunikacich nevyplyva, Ze by po poloZeni vedeni vefejné telekomunikaéni sité¢ nebylo
mozné rozhodnout o zfizeni vécného bifemene. Naopak, gramatickym vykladem
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tohoto ustanoveni je tifeba dojit k zavéru, ze predpokladem pro nasledné rozhodnuti
stavebniho Ufadu o zfizeni v€cného bfemene je nemoZnost uzaviit pred pokladkou vedeni
smlouvu o zfizeni vé€cného bfemene s vlastnikem pozemku. Je tedy vylou€eno, aby drzitel
telekomunikacni licence polozil vedeni bez toho, aby jednal s vlastnikem pozemku
(nebo o to alesponi usiloval zplsobem, ktery lze po ném spravedlivé poZadovat) a spoléhal
na to, ze polozené vedeni bude nésledné legalizovano rozhodnutim stavebniho tGtradu o ztizeni
vécného biemene. V takovém piipadé¢ nedbalého ptistupu ze strany drzitele licence
by stavebni ufad musel navrh na zfizeni vécného bfemene zamitnout. ... Vazat pravomoc
zfidit vécné bfemeno k vykonu opravnéni zfidit a provozovat vefejnou telekomunikaéni sit’
jen na dobu do zahajeni stavby se za téchto okolnosti nezd4 raciondlni, kdyz je zcela
nepochybné, Ze zfizenim stavby vztahy mezi drzitelem telekomunikacni licence a vlastnikem
nemovitosti, na niZ se stavba nachazi, viibec nekonci. ... I moznost zfizeni vécného bremene
rozhodnutim stavebniho ufadu az po polozeni vedeni se jevi jako nezbytnd, nebot’ v opacném
piipadé¢ by nebylo mozno upravit poméry mezi drzitelem telekomunikacni licence,
ktery bez ptislusného opravnéni (at’ jiz zjakéhokoli divodu) vedeni polozil, a vlastnikem
pozemku. ... RozSifeny senat tedy doSel k zavéru, Ze interpretace § 91 odst. 3 zékona
o telekomunikacich odpovidajici dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
kterd neomezuje pravomoc stavebniho ufadu zfidit vécné bfemeno jen na Zadosti podané
pfed poloZzenim vedeni vefejné telekomunikacni sité, odpovidd standardnim vykladovym
metodam jednoduchého prava a nadto je 1 konformni s Gstavné zaru€enymi zakladnimi pravy
a svobodami. S ohledem na shora uvedené rozSifeny senat neshledava diivody odchylit

(A4

se od dosavadni judikatorni praxe Nejvyssiho spravniho soudu.*

Devaty senat tedy zduraziiuje, Ze je pii vykladu problematiky nastolené predmétnou
kasacni stiZznosti vazdn ndzory vyjadienymi v usneseni rozSifeného senatu. Vzhledem
ke shora uvedenym zavérim je nutno shledat nedivodnym usudek stézovatele tykajici
se jeho tidajného nedostatku kompetence pro rozhodnuti o vécném bfemenu poté, co byla
stavba zahajena, a to z divodl uvedenych vySe ve stru¢ném piehledu usneseni rozsiteného
senatu.

Jestlize stéZovatel ve své kasacni stiZznosti namitd neptfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Podle ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 25. 11. 2004, €. j. 7 Afs 3/2003 - 93,
www.nssoud.cz) plati, Ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval zadlvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé
a pro¢ zalobni namitky tc¢astnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat
takové rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1
pism.d) s.f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci zhlediska ucastnika
klicovou, na niz je postaven zaklad jeho Zzaloby. Nestaci, pokud soud pfi vypotradavani
se s touto argumentaci Ucastnika pouze konstatuje, ze tato je nespravna, avsak neuvede,
v ¢em (4j. v jakych konkrétnich aspektech, resp. diivodech pravnich ¢i pfipadné skutkovych)
jeji nespravnost spoc¢iva. Takovato pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozsudku krajského soudu neshledal. Z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné,
jakymi otazkami se krajsky soud zabyval, jaké skuteCnosti tvorily zaklad jeho rozhodnuti
az jakych divodu je vysledek jeho rozhodnuti zruSujici, kdyz svlij zavér krajsky soud
odlivodnil a v rozhodnuti odkazal i na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Proto je tato stizni namitka stézovatele nediivodna.

Otazkou protitistavnosti nazoru prezentovaného vySe se ve svém rozhodnuti
rovnéz roz§ifeny senat zabyval s tim, ze uvedl, Ze ,rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho
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soudu se dale zabyval Gstavnépravnimi souvislostmi posuzovaného piipadu, nastolenymi
predkladacim usnesenim sedmého senatu, a zkoumal, zda dosavadni rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu a jeji vyklad § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich
je konformni s Gistavné zaruCenymi zakladnimi pravy a svobodami‘, proto ani tato namitka
nemohla uspét.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasa€ni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasacni stiZznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nékladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na néhradu nakladt fizeni. Ucastniku fizeni, ktery byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti usp&sny,
byla nahrada ndklada ptiznana podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d)
a§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati andhraddch advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jSich predpisi, za jeden tikon
pravni sluzby ve vysi 1000 K¢ a pauSalni ndhrada hotovych vydaji ve vysi 75 K¢.
ProtoZe uvedeny advokat je platcem dané zpiidané hodnoty (déale jen dan), zvySuje
se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna zodmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich predpisti. Castka této dané &ini 204,30 K¢&. Pravnimu
zastupci se tedy pfiznava nahrada nékladu fizeni ve vysi 1279,30 K¢. Tato castka bude
uhrazena sté¢Zovatelem Uc¢astnikovi fizeni do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 10. ledna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu






