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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
valobce: M. T., proti zalované: Cesk4 spriva sociilniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25,
Praha 5, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2006, ¢. X, o namitce
podjatosti uplatnéné zalobcem,

takto:

Soudkyné JUDr. Alena Hockd neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 16 Cad 174/2007.

Odavodnéni:

Zalobou ze dne 23. 7. 2006 podanou ke Krajskému soudu v Plzni se zalobce domah4
zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalované, kterym mu byl ptiznan starobni dichod
od 14. 2. 2006 ve vysi 7930 K¢.

Podanim z 1. 10. 2007 vznesl zalobce namitku podjatosti samosoudkyné JUDr.
Hocké, kterou na vyzvu soudu oduvodnil podanim doruéenym soudu dne 30. 10. 2007.
V ném za divod podjatosti jmenované soudkyné oznacil skutecnost, ze v pfipisu ze dne 2.
8. 2007 adresovaném zalované soudkyné uvedla: ,Zdvotile Vas zadame o rozireni a
doplnéni vaseho vyjadreni vzhledem k nyni Zalobcem dorucenému podani ...“ Vyzvy a

v/ e / v . . ’ . v/ a2 V172
ptipisy adresované soudem zalobci nebyly nikdy formulovany jako pratelské ¢i zdvorilé
zadosti. Jednostranné pratelské formulace svédci o nestejném a nerovném postaveni
/v /1.0 V7 / v v ’ ’ v/ . 7 7
Ucastniku rizeni, coz dle zalobcova nazoru ma od prvopodatku vliv na posuzovani a
hodnoceni argumentu stran fizeni. Rozdilna formulace téz asi doklada a vystihuje nahled
. / v "7 / v / v v / . ..
jmenované soudkyné na rozdilny vyznam zalované a zalobce ve spoledenské hierarchii,

Vev vV v .. . / v / o o ’ v ) )
pricemz zalobce je jen jednim z nespocetnych dichodct, zatimco zalovana je obrovska a
ztejmé 1 vSemocna instituce. Formulace zadosti od soudu pak zalovanou ujistily, ze maze
pokradovat v argumentaci dalSimi ofividné nepravdivymi tvrzenimi a prekrucovat
skutecnosti. Dale zalobce podrobné uvadi postup zalované v jeho véci, ktery vsak pro

/ O . . v ’ / v/ ° . .
posouzeni namitky podjatosti soudkyné neni relevantni. Za dal$i diavod podjatosti
soudkyné oznadil téz postup pracovnic soudniho oddéleni, které mu chybné kopirovaly
v / 4 4 M 4 v \4 v 4 4 i
pozadované stranky soudniho spisu. Zavérem pak zalobce uvedl, ze nechova osobni averzi

vuci soudkyni JUDr. Hocké.
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Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), predlozena k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.

Samosoudkyné JUDr. Alena Hocka se k uplatnéné namitce vyjadrila tak, ze zalobce
, . .. . . qv v . ’ LY . 7 /v /1.0
nezna, nikdy jej ani nevidéla, pouze rozhodovala ve véci tykajici se stejnych Gcastnika
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 16 Cad 162/2006, pricemz toto fizeni
skondilo odmitnutim zaloby. K projednavané véci ani ulastnikim nema zadny vztah,
7.7 / v/ / o M /4 v 4 /4 i 4 o
neciti se byt zadnym zplsobem podjata. Véc neni ve stadiu hodnoceni argumentt stran
sporu, nebot dosud byla toliko vyzadana vyjadreni a davkovy spis. Soudkyné dale vyslovné
uvedla, ze respektuje rovnost Gcastniku v fizeni a neni si védoma jejiho nerespektovani
v dané véci.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli

M 4 4 4 4 4 v . / 4 /4 v 4 4
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 M i 4 v/ */
fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce

v/ ’ . / J . R TY v
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost soudce
tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
. v i 4 o b
anestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by davodu ani pro
konstituovani soudni moci jako jednoho z pilird demokratické spole¢nosti. Rozhodnuti o
v 4 o o / v v M /.. / ’ ’
vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
% i 4 / v / 4 /4 M 4 v v/ v M
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i
soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto prislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu
prislusnému a prikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych divodu, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Jde-li o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. . s., tak je tfeba uvést, ze pomér
k véci mtze vyplyvat predevSim z pfimého zajmu soudce na projednavané véci, tedy
zejména v pripadech, kdy by mohli byt rozhodnutim soudu pfimo dotceni on nebo osoby
. 4 4 / 4 o Vv / Vv /1.0 S 4 o oV
jemu blizke ve svych pravech. Soudcuv pomér k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim muze
byt zalozen predevSim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o
vztah ekonomické zavislosti. Takové divody zjevné dany nejsou a zalobce je ani
nenamital.

Zalobce moznou podjatost spatfuje predevSim v tom, ze shora uvedena soudkyné

v zadosti o vyjadieni zalované k doplnéni zalobcovy argumentace (viz ¢. 1. 44 soudniho
spisu) pouzila formulaci zdvotilostni, kterou viéi nému samotnému v jinych ptipisech
Ve v 4 M . /v 4 v/ 4 . VVv/ ’ 4
nepouzila, z ¢ehoz dovozuje nerovnost mezi Glastniky fizeni. K tomu Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze zalobce zjevné zveli¢uje vyznam takové formulace, aniz by jej vnimal
’ . .V v 7 ’ v/ . c 7 Qv ’

v kontextu celého spisu. Aby totiz bylo mozné ze samotné formulace zadosti o vyjadreni
dovozovat nerovné vnimani Gcastnikt ze strany soudu, muselo by se jednat o opakované a
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zcela neprimérené odlisné formulovani jednotlivych podani ve vztahu k jednotlivym
/ Vv 4 o / i M v v o 4 v vV Vv
Ucastnikum. Z obsahu posuzovaného spisu je vsak naopak ztejmé, ze soudkyné zalovanou
usnesenim ze dne 19.7.2007, ¢.j. 16 Cad 174/2007 - 39, vyzvala k vyjadreni k zalobcové
. v 71V Ve 7 1. z . V7 e
argumentaci zcela hodnotové neutralné. Zdvotilostni fazi pouzila toliko v pfipisu ze dne 2.
8. 2007, v némz zalovanou zadala o doplnéni vyjadreni s ohledem na nové dosly pripis
zalobcuv. Z uvedeného je zfejmé, ze soudkyné postupovala ve véci tak, aby byla dodrzena
rovnost stran a zalovana se méla moznost vyjadrit k celé zalobcové argumentaci, a proto
. o . ’ ’ . ) / < 7

z jejiho jednani nelze dovozovat opak. V soudnim spise se nenachazi jakakoli pisemnost,
zniz by bylo mozno dovozovat zaujaty postoj soudkyné ve vztahu k zalobci. Vyse
uvedené pak plati tim spise, ze § 8 odst. 1s. f. s. vyslovné stanovi, ze duvodem k vyloucenti
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci.
Rovnéz pak ze skuteCnosti, ze mohlo dojit k pochybeni pracovnic soudni kancelare pri
kopirovani zalobcem pozadovanych stran soudniho spisu, nelze dovozovat podjatost
jmenované soudkyné, nebot se na uvedeném kopirovani nijak nepodilela a neexistuji ani
v/ 4 o 4 v / i v /7 b \4 v
zadné duvody se domnivat, ze by takovy postup pracovnic oddélenti iniciovala (coz ostatné
netvrdi ani sam zalobce). Navic je zcela zfejmé, ze zalobce mél moznost si skutecnost, zda
se mu dostalo pozadovanych kopii, ovérit na misté samém a pripadné pozadovat napravu.

Ze vsech vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze samosoudkyné Krajského soudu v Plzni JUDr. Alena Hocka neni vyloudena
z projednavani této véci.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



