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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptredsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc Radovana Havelce,
JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci stézovatele Y. D.,
zastoupeného opatrovnikem SOZE, Sdruzeni ob¢anli zabyvajici se emigranty se sidlem v
Brng&, Mostecka 5, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥zeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2006, €. j. 63 Az
133/2005 - 20,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 12. 2006, ¢. j. 63 Az 133/2005 - 20,
zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (déle jen ,ministerstvo®) ze dne 18.10.2005, ¢. j. OAM-1914/VL-20-08-2005,
kterym byla zamitnuta zadost sté¢zovatele o ud€leni azylu jako zjevné nedivodna podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,zakon o azylu®).

V kasac¢ni stiznosti podané proti tomuto rozsudku z diivodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. stéZovatel vyjadfil nesouhlas se zamitnutim zaloby.
V kasac¢ni stiznosti namital, Ze ministerstvo nezjistilo pfesn¢ a Gplné¢ skutkovy stav véci pred
vydanim rozhodnuti, ¢imz porusilo ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zékona
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a v disledku toho i nespravné posoudilo zadost
o udé€leni azylu. Dukazy, které si ministerstvo opatfilo nebyly tplné, a proto nemohlo spravné
usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potiebovalo zodpovedeét.
Tim porusilo ustanoveni § 21 odst. 1 a § 34 odst. 1 citovaného zékona. Posléze stézovatel
namital, Ze rozhodnuti nevyplyva ani ze zjisténych podkladii. Ministerstvo podle jeho nazoru
nespravné interpretovalo jeho vypovéd, protoze v zemi ptivodu mél problémy se zlo¢ineckou
skupinou, jejiz ¢lenové byli i policisté. Z tohoto divodu nemohl nalézt uc¢innou pomoc
u prislusnych statnich organti. Ministerstvo ani jinak nezkoumalo dostatecné situaci v zemi
puvodu, omezil se jen na zkoumani obecné situace na Ukrajin€, bez ptihlédnuti k jeho
problémtim. Proto sté¢Zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a vé€c mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné stézovatel pozadal o ustanoveni
zastupce a priznani odkladného uc¢inku uvedenému mimotadnému opravnému prostiedku.
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Usnesenim krajského soudu ze dne 16.2.2007, ¢. j. 63 Az 133/2005 - 32, bylo
rozhodnuto, ze se stéZovateli neustanovuje zastupce z fad advokati, protoze na vyzvu soudu
nedolozil své osobni, vydélkové a majetkové pomeéry. Toto usneseni bylo stéZovateli
doruceno dne 22. 2. 2007. Poté byl stézovatel usnesenim krajského soudu ze dne 2. 4. 2007,
¢.j. 63 Az 133/2005 — 35, vyzvan, aby ve lhtut¢ 1 mésice od dne doruceni tohoto usneseni
jednak dolozil soudu plnou moc udé€lenou advokatovi, ktery ho bude zastupovat v fizeni
o kasacni stiznosti a jednak, aby v kasac¢ni stiznosti uvedl, v jakém rozsahu a z jakych divodii
rozsudek krajského soudu napada, jaké jsou konkrétni divody kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. a kdy mu byl napadeny rozsudek dorucen. Soucasné
byl stéZovatel pou€en o tom, Ze pokud ve stanovené lhité nevyhovi pozadavku krajského
soudu a v fizeni nebude mozno pokracovat, bude kasac¢ni stiznost odmitnuta. Toto usneseni
bylo stézovateli doru¢eno dne 10. 4. 2007. StéZovatel na uvedenou vyzvu krajského soudu
nijak nereagoval.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud sam nemé vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze povinné
zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o jeho kasaéni stiZnosti proti rozsudku krajského
soudu je zvlastni podminkou fizeni o kasa¢ni stiZznosti, jejiz nedostatek lze odstranit,
ale bez jejihoz splnéni nelze ve véci rozhodnout. StéZovatel podle obsahu spisu pravnické
vzdélani nemd a jelikoZz ptfes vyzvu krajského soudu nepiedlozil plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiZnosti, neodstranil nedostatek podminky
fizeni o tomto mimofadném opravném prostiedku, ktery tak brani pokracovani v fizeni.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou uvedeny v ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. (oznaeni
rozhodnuti proti némuz kasacni stiznost smeétuje, vjakém rozsahu a zjakych divodua
jej st€Zovatel napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doru¢eno). Pokud je toto podani
nema, musi byt podle odst. 3 citovaného ustanoveni doplnény ve lhité jednoho meésice
od doruceni usneseni vyzyvajiciho k odstranéni vad. V tomto pifipadé kasacni stiznost
zdkonné nalezitosti podle nazoru krajského soudu neobsahovala, a proto byl stézovatel
vyzvéan usnesenim ze dne 2. 4. 2007 k odstranéni vad podéni a byla mu k tomu stanovena
lhiita odpovidajici zdkonu. Piesto, ze toto usneseni bylo doruceno stézovateli, ten na vyzvou
krajského soudu nereagoval.

NeptedloZzeni plné moci udélené advokatovi a neodstranéni vad podané kasaéni
stiznosti brani jejimu vécnému projednani.

Nejvyssi spravni soud proto usnesenim odmitl kasacni stiznost stézovatele podle
ustanoveni § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.).

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z ti¢astnikli nemé pravo na ndhradu naklada
fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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