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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
J. L., zast. JUDr. Evou Kabelkovou, advokatkou, se sidlem Plzen, Kamenicka 1,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Praha 6, nam. Svobody 471/27, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 16 Cad
190/2006 - 54,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem4é pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnént:

Rozhodnutim Ministerstva obrany ¢. j. 421/3 - 635/D-4/2001/DP-7542, ze dne
12. 15. 2006, bylo zamitnuto odvolani zalobce podané proti rozhodnuti Vojenského tradu
socialniho zabezpeceni ze dne 17. 1. 2006, ¢. j. 290128116/B/2006, a napadené rozhodnuti
bylo potvrzeno v celém rozsahu. Posledné uvedenym rozhodnutim nebylo vyhovéno
zadosti zalobce o zvlastni prispévek k duchodu podle zak. ¢. 357/2005 Sb. V odtvodnéni
rozhodnuti obou spravnich organu je poukazovano na to, ze sluzba zalobce v dobé
zatazeni do jednotek PTP mu byla na zakladé vydaného osvédceni ev. ¢. 9904/B3
zapocCtena pro narok na starobni dichod jako sluzebni pomér vojaka z povolani, a to na
zakladé Upravy starobniho dichodu podle ust. §24 odst. 1 a 3 zak. ¢ 87/1991 Sb.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce jiz pred zafazenim do PTP byl ptijat do sluzebniho
poméru vojaka z povolani, a to dne 1. 10. 1948, nelze jeho sluzbu v jednotkach PTP
povazovat za zakladni vojenskou sluzbu nebo vyjimecné cvideni podle § 39 zak. ¢. 92/1949
Sb. a z tohoto dtivodu mu nenalezel priplatek k dachodu podle ust. § 24 odst. 4 zak. ¢.
87/1991 Sb. Skutecnost, ze zalobce v dobé od 28. 2. 1951 do 9. 5. 1952 konal sluzbu v
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jednotkach PTP, neni zpochybriovana, ale podle platné pravni upravy, tj. zak. ¢. 87/1991
Sb., nesplriuje podminku uvedenou v ust. § 18 odst. 1 tohoto zakona, nebot v dobé
zatazeni do jednotek PTP nevykonaval zakladni sluzbu ani vyjimecné vojenské cviceni. Z
tohoto duvodu nemohl byt rozkaz o jeho zatazeni do PTP zrusen podle ust. § 18 odst. 1
zak. ¢. 87/1991 Sb. Z téchto davodu nebyly splnény zakonem stanovené podminky § 5
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zak. ¢. 357/2005 Sb. a narok na zvlastni prispévek k dichodu
zalobci nevznikl.

V podané zalobé zalobce poukazoval na to, ze podle platného vojenského predpisu
(ST 1) a podle smérnice pro pijem do Letecké vojenské akademie (dale téZ jen LVA) bylo
postaveni akademikt definovano tak, ze lete¢ti vojensti akademici, kteti jsou vojenskymi
osobami z povolani nebo osobami konajicimi zakonitou prezencéni povinnost, jsou
vojenskymi osobami v dalsi ¢inné sluzbé podle § 19 branného zikona. Takovou osobou
byl i zalobce, nebot do skoly nebyl pfijat z armady, nybrz z civilu. Vyloudeni letecti
akademici, kteri dosud nesplnili povinnou zakonitou prezenéni sluzbu, musi v ni thned po
odchodu z LVA pokracovat. Ptitom se jim doba stravena v poméru vojenského akademika
nepocita do prezencni sluzby, ani do jiné sluzby.

Zalobce dovozoval, %e bylo-li v ptipadé vyloudeni z LVA natizeno ihned nastoupit
zakladni vojenskou sluzbu, a nebylo-li pfipustné zapoclteni doby stravené v LVA do
zakladni prezencni sluzby, pak lze mit logicky za to, ze musel byt ve vojenském tabore
nucenych praci jako osoba vykonavajici zakladni vojenskou sluzbu.

Namital dale, Ze dovolava-li se zalovana tretiho rehabilitacniho osvédéeni podle § 21
zak. ¢. 87/1991 Sb. a prejima z ného tvrzeni, ze s prijetim do skoly byl pfijat do sluzebniho
poméru vojaka z povolani, pak prehlizi, ze toto osvédleni bylo vydano k osvédceni
nezakonnych opatteni totalitni moci podniknutych ke skondeni sluzebniho poméru vojaka
z povolani. Tvrdil, ze branny zakon ¢. 193/1920 Sb. zadné spojeni ptijeti do vojenské
sluzby s ptijetim do sluzby vojaka z povolani neznal. Branny zakon ¢. 92/1949 v ust. § 37 v
podstaté nic na tomto posuzovani nezménil. Pouze zdaraznil vzdy vykon zakladni sluzby
jako predpoklad pro dobrovolné ¢i povinné konani dalsi cinné sluzby. Podle nazoru
zalobce nemohou byt pochybnosti o tom, ze byl po vylouceni z akademie odveden do
vojenskeho tabora nucenych praci k vykonu zakladni vojenske sluzby, kdyz doba stravena
na akademii nesméla byt zapoctena na vykon zakladni sluzby (ani jiné sluzby) a dalsi ¢inna
sluzba v postaveni vojaka z povolani pro nedokonleni studia vycviku nepfichazela v
Gvahu. Dovozoval, ze v PTP vykonaval zakladni vojenskou sluzbu a ze rozkaz o tomto
jeho zarazeni je treba povazovat pro ulely rehabilitace za zruseny (§ 18 odst. 1 zak. ¢.
87/1991 Sb.). Navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno s vyslovenim zavazného
nazoru v tom sméru, ze podminku pro vznik naroku na prispévek k duchodu podle zak. ¢.
357/2000 Sb. splnuje.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 16 Cad 190/2006 - 54,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
V odtvodnéni rozsudku mimo jiné uvedl, ze vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 4. 2007, ¢. j. 3 Ads 116/2006 - 80, (jimz byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 8. 2006, ¢. j. 29 Cad 23/2006 - 39, v némz bylo tam
vystupujicimu zalobci vyhovéno). Soud konstatoval, ze se ztotoznil s nazorem Nejvyssiho
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spravniho soudu o tom, ze zalobce dobrovolné vstoupil do branné moci dne 1. 10. 1948,
kdy byl soucasné prezentovan k vykonani zikonité vojenské sluzby, kterou vykonaval
jesté 1 dne 30. 9. 1950, a po této dobé a skonceni zakladni vojenské sluzby byl pro dobu
studia vojakem v dalsi (¢inné) sluzbé, coz odpovida i znéni bodu G/8 smérnice pro pfijem
uchazeéd do LVA. Skutecnost, ze okamzikem pfijeti do akademie byl prezentovan v
zakladni vojenské sluzbé (zakonité vojenské sluzbé), vyplyva z toho, ze vojakem z
povolani se mohl stat jen ten uchazed, ktery vykonal zakladni vojenskou sluzbu jako nutny
predpoklad pro to, aby mohl v ozbrojenych silach dale profesné pusobit. Uvedené lze
podle nazoru soudu dovodit i z § 14 a 15 branného zakona, podle kterych se dobrovolnici
zaradili do Ceskoslovenské branné moci dnem prijeti, pficemz prezencni (zakladni vojenska
) sluzba nastupovala dnem zarazeni. Dale soud vychazel z ust. § 17 a § 19 branného zakona,
kde byla stanovena povinnost téch, kteti byli na statni atraty cviceni a skoleni k vojenské
sluzbé z povolani, vykonavat vedle pravidelné prezencni sluzby (zakladni vojenské sluzby)
jesté dalsi ¢innou sluzbu, ktera mohla byt konana az po vykonani pfedepsané prezenéni
(zakladni vojenské) sluzby. Podle § 37 odst. 2 zak. ¢. 92/1949 Sb., osoby, které byly na
vlastni zadost vzdélany a vycvideny na naklady statu pro sluzbu vojenskych osob z
povolani, jsou po vykonani zakladni sluzby povinny dalsi sluzbou. V uvedené véci byl
zalobce osobou, ktera dobrovolné a na vlastni zadost zahajila studia na LVA s timyslem stat
se vojakem z povolani. Proto je na misté dobu od 30. 9. 1950 hodnotit jako dobu, po
kterou byl zalobce vojakem v dalsi (Cinné) sluzbé, coz znamena, ze se v tomto postaveni
nachazel po dobu sluzby u jednotek PTP, ke kterym byl umistén od 28. 2. 1951 do 9. 5.
1952, a to po vylouceni z LVA. Soud dale uvedl, ze vzhledem k pfedeslému absolvovani
zakladni vojenské sluzby, neni mozné tuto vykonavat opétovné, protoze ve smyslu § 20
odst. 2 zak. ¢. 92/1949 Sb., je treba rozliSovat mezi vojenskou dalsi (¢innou) sluzbou vojaka
z povolani. Soud konstatoval, ze zalobce se nestal vojakem z povolani, protoze byl
vylouden z LVA, proto dobu jeho pobytu u PTP je tfeba hodnotit jako dalsi (¢innou)
vojenskou sluzbu. Soud dale uvedl, ze na zakladé rehabilitaéniho osvédceni byla napravena
ktivda vylouceni ze studia i zafazeni a pobyt u jednotek PTP. Soud poukazal i na dalsi
nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, podle néhoz doba sluzby
zalobce dal$i (¢inné) vojenské sluzby (nikoliv zakladni), byla pro ucely rehabilitace
a odcinéni ktivd u zalobce, spolecné s jeho studiem na LVA, hodnocena jako doba vykonu
sluzby vojaka z povolani, aé se ve skutenosti nachazel v postaveni vojaka v dalsi sluzbe.
Soud uzavrel, ze se zfetelem k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci €. j. 3 Ads
116/2006 - 80, nebyly v postupu ani v rozhodnutich obou spravnich organtu shledana
pochybeni, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasacni stiznost zalobce (dale téz jen stézovatel)
ato z duvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Namital, ze soud vzal za
podklad svého zjisténi pouha tvrzeni zalované strany a nepodrobil je pravnimu hodnocenti
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podle tehdy platnych predpisa. Tvrzeni, ze se stal vojakem z povolani jiz v souvislosti s
prijetim do vojenské letecké akademie neni z branného zakona v roce 1920 dovoditelne.
Jeho postaveni bylo urCeno zavaznym pravnim predpisem S-II-1 Letecké vojenské
akademie vydanym v souladu s ust. § 13 branného zakona z roku 1920. Postaveni téch,
kteti nastoupili bez predchoziho vojenského zarazeni, bylo zcela specifické, nebot soucasné
1% P ) y %
konali vojensky vycvik v postaveni obdobném vojakim v prezencni sluzbé, ktery mél byt
pri Uspésném absolutoriu do prezencni sluzby teprve zapocten. Vykon prezencni sluzby
jim pouze ,hrozil® jako smluvni sankce pro pripad vylouceni z LVA. Nelze proto tvrdit,
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ze vojenska sluzba byla vykonana po uplynuti 2 let v LVA. Rozhodnuti o tGcasti na
rehabilitaci podle § 21 zak. ¢. 87/1991 Sb., z néhoz zalovana a soud odvozuji tvrzeni o jeho
prijeti za vojaka z povolani dnem 1. 10. 1948, nemuze byt dikazem o tom, ze byl do
takového postaveni pfijat. Poukazoval na vyvoj nazorti Ministerstva obrany v této otazce a
tvrdil, Ze rozkaz o umisténi do PTP byl vydan namisto vykonu zakladni vojenské sluzby.
Béhem vycviku na LVA dosahl hodnosti rotného, avsak v PTP z tohoto titulu nemél zadné
vyhodnéjsi postaveni. Vylouceni z akademie bylo kfivdou, ktera byla osvédCena tucasti
na dobrodini rehabilitace podle zakona z roku 1968 a z roku 1992. Umisténi do PTP bylo
dalsi kfivdou a nelze za takovych okolnosti zpochybnovat to, ze byl rozkazem umistén do
tabora nucenych praci v posouzeni vojaka zakladni vojenské sluzby. Navrhoval, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 21. 8. 2007 uved], Ze setrvava na svém pravnim
nazoru uvedeném ve vyjadrenich k zalobé. Dale poukazoval na to, ze podle ust. § 17
zak. & 193/1920 Sb., branny zikon republiky Ceskoslovenské, ve znéni platném v dobé
prijeti tzv. ,leteckych akademiki“ ke studiu na leteckou vojenskou akademii byli tito
»zavazani pravidelnou prezenéni sluzbou®, ktera v té dobé (rok 1948) podle ust. § 1 zak. ¢.
267/1934 Sb., o délce prezencni sluzby, ¢inila ,dvé léta“. Po vykonani této ,prezencni
sluzby*, resp. zakladni vojenskeé sluzby, tak byli ,leteéti akademici® povinni dalsi sluzbou,
kterou byly povinny, podle ust. § 37 zak. ¢. 92/1949 Sb., branny zakon, vojenské osoby,
které vykonaly zakladni sluzbu.

Podle nazoru zalovaného nemohli byt tzv. ,leteéti akademici® zarazeni do
pomocnych technickych praport po dobu vykonu zakladni vojenské sluzby, jak pro el
naroku na zvlastni prispévek k duchodu podle zakona ¢. 357/2005 Sb. pozaduje ust. § 18
zak. ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisa. Lze
predpokladat, ze uvedenym zakonnym ustanovenim mél zakonodarce na mysli pouze
obcany, ktefi byli povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby s imyslem jejich zarazeni
do PTP a ty ,politicky nespolehlivé“ obcany, kteti jiz zakladni vojenskou sluzbu vykonali,
a kteri byli proto od roku 1951 povolavani na tzv. ,vyjimeéna vojenska cviceni“. V tomto
ohledu vs$ak nelze vyloucit, ze zakonodarcem zde bylo opomenuto, ze do PTP byli
zatazovani, i kdyz v omezené mife, 1 vojaci v dalsi sluzbé a vojaci z povolani.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v ust. §
109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a dtvody uvedenymi v kasacni stiznosti. Z obsahu
kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podava z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Podle citovaného ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

V obsahu spravniho spisu se nachazi doklad oznaceny jako ,Kmenovy list“ ¢.
361/1948. Podle tohoto kmenového listu (bod 35) byl stézovatel od 1. 10. 1948 pri
dobrovolném odvodu zatrazen na 24 mésicu cinné sluzby. Téhoz dne (dne 1. 10. 1948) byl
zatazen do branné moci - ,vtélen k LNP pro LVA*“. Dne 1. 10. 1948 byl jako dobrovolnik
vtélen k Letecké vojenské akademii jako letecky vojensky akademik a soucasné byl vtélen
k vykonavani zakonité prezencni sluzby s reverzem setrvati v cinné vojenskeé sluzbé na
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dobu 9 let ode dne jmenovani dustojnika. Dne 1. 4. 1950 byl jmenovan letcem II. tridy a 1.
1. 1951 byl povysen do hodnosti rotného akademika. Dne 28. 2. 1951 byl propustén z
letecké vojenské akademie a byl mu odnat charakter vojenského leteckého akademika.
Téhoz dne byl premistén k PTP, z néhoz byl propustén 10. 5. 1952. Podle dokladu
oznaceného jako ,Zaznam o sluzbé“ byl dnem 1. 10. 1948 prezentovan k zdkonité
prezencni sluzbé a k dalsi dobrovolné ¢inné sluzbé. Podle téhoz dokladu od 15. 2. 1951 do
9. 5. 1952 konal vycvik u II. PTP jako velitel éety s prospéchem ,vytecnym®. Z obsahu
spravniho spisu dale plyne, ze stézovatel byl ve vazbé v dobé od 28. 2. 1951 do 1. 9. 1951 a
soucasné z tohoto spisu plyne, ze u PTP byl v dobé od 28. 2. 1951 do 9. 5. 1952. Z obsahu
Ize dale zjistit, %e stéZovateli byl pfiznin starobni dchod nejprve od Ceské spravy
socialniho zabezpeceni v Praze od 1. 5. 1992 jako dachod ze III. pracovni kategorie. Dnem
21.5.1993 byla vyplata starobniho dichodu Ceskou spravou socialniho zabezpeleni
zastavena s tim, ze ode dne 22. 5. 1993 bude vyplatu provadét Vojensky Grad socialniho
zabezpeleni. Rozhodnutim ze dne 24. 3. 1993 Vojensky urad socialniho zabezpeleni
upravil stézovateli duchod podle § 24 a 27 zak. ¢. 87/1991 Sb. tak, ze stézovateli bylo
zapocteno celkem 37 rokd, z toho 35 roku v I. pracovni kategorii a 2 roky ve III. pracovni
kategorii. Pro Gpravu dichodu se vychazelo z Osvédceni Federalniho Ministerstva obrany
ze dne 29. 5. 1992. V tomto Osvédéeni je uvedeno, ze se osvédCuje, ze zalobce zahajil dnem
1. 10. 1948 studium na vojenské skole. Timto dnem byl zaroven prijat do sluzebniho
poméru vojaka z povolani. Z tohoto sluzebniho poméru byl propustén dnem 10. 5. 1952.
Pfed ukonéenim sluzebniho poméru byl dnem 19. 2. 1951 vyloucen ze studia vojenske
skoly. Pro uclely diuchodového zabezpeleni se tato doba hodnoti jako vykon funkce I
kategorie.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci uvadi, ze vychazel z dosavadni judikatury
tykajici se reSeni naroku tzv. leteckych akademiku, kdy neshledal pravai davod se od ni
odchylit. V této souvislosti poukazuje predev$im k namitkam stézovatele uvedenym v
kasa¢ni stiznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2004, €. j. 6 A
136/2000 - 43 a konstatuje soucasné, ze stézovateli lze dat za pravdu potud, pokud tvrdi, ze
pravni nazor Ministerstva obrany na posouzeni doby tzv. leteckych vojenskych akademika
od jejich ptijeti do propusténi se ménil. Nejvyssi spravni soud z tohoto rozsudku cituje:
oLalovany zpochybrioval Zalobciiv nérok na odbytné v prvé ¥adé rvrzenim, e osvédient podle
zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, podle néhoZz byl Zalobce dnem prijeti ke studiu na
vojenskou vysokou skolu zarover prijat do sluzebniho poméru vojika z povolani, bylo vydano v
rozporu se skutecnosti, nebot do sluzebniho poméru vojika z povolani prijat nebyl, nybrz byl
toliko prezentovin k vykonu zikonité prezencni sluzby wvojenské”. Nejvyssi spravni soud
nepristoupil na toto rvrzeni Zalovaného, a je toho ndzoru, Ze osvédceni Federdlniho ministerstva
obrany ze dne 29. 5. 1992, ev. & 6027/A3, bylo vyddno v souladu se skutecnosti. Zalovany sviij
ndazor opird o jednostranné hodnoceni faktu, Ze Zalobce byl prezentovin k vykonavini zikonité
prezencni sluzby vojenské; toliko z této okolnosti potom dovozuje, Ze Zalobce nebyl prijat dne 1.
10. 1946 do sluzebniho poméru vojika z povoldni. Zalobce vstoupil do Ceskoslovenské branné
moci podle § 7 pism. b) a § 12 zdk. & 193/1920 Sb. branného zikona republiky Ceskoslovenské,
dobrovolné ve véku 18 let, tedy ve véku, kdy se na néj odvodni povinnost jesté nevztahovala;
ta podle § 9 odst. 1 téhoZ zakona pocinala teprve 1. lednem kalendirnibo roku, v némz obéan
dokoncil 20. rok véku. Zalobce se pri tomto dobrovolném vstupu do Ceskoslovenské branné moci
zdroveri zavdzal setrvat v ¢inné sluzbé po dobu 9 let od svého jmenovini distojnikem. Pravé
tyto dvé skutecnosti, tedy dobrovolny vstup a dobrovolné prevzaty zivazek po uritou dobu
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setrvat v cinné sluzbé nad ramec zdakonité prezencni sluzby vojenské, charakterizuji Zalobciiv
sluzebni pomér jakozto sluzebni pomér vojika z povolani. Pro prislusniky wvojska, jejichZ
sluzebni pomér nemél povabu poméru vojiakii z povolini, byl naopak charakteristicky nuceny
vstup do Ceskoslovenské branné moci na zikladé odvodni povinnosti a trvini sluzebni
povinnosti jenom po dobu stanovenou pravnimi predpisy bez obledu na viili téchto prislusnikii
vojska. Skutecnost, Ze Zalobce byl nejprve prezentovan k vykondvaini zakonité prezencni sluzby
vojenské, je diisledkem toho, Ze nikdo se nemohl stat vojenskou osobou z povolani, aniz splnil
tuto sluzebni povinnost. To neméni nic na zavéru, Ze k prijeti do sluzebniho poméru vojika za
povolani, tedy k zaloZeni takového poméru, doslo jiz 1. 10. 1946, kdy Zalobce dobrovolné
vstoupil do Ceskoslovenské branné moci a zavdzal se v ni setrvat po dobu 9 let od jmenovani
diistojnikem. Nejoyssi spravni soud na okraj poznamendvd, e ani Ustavni soud v obdobné
kauze, tykajici se vojenského leteckého akademika |. H., nemél pochybnosti o povaze jeho
sluzebnibho poméru jakoZto poméru vojaka z povolani. O tom svédci nejen nalez ze dne 25. 11.
1998 sp. zn. IL US 27/98, ale i jemu vydané osvédéeni podle § 22 zik. & 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rebabilitacich, ze dne 5. 1. 1999, ¢ j. 98/4/1999 - 982 - 5417, které je soucdsti
spisu®. (Konec citace rozsudku sp. zn. 6 A 136/2000).

Nutno tedy vychazet z toho, ze vySe uvedeny rozsudek vyslovil zavazny pravni
nazor, bytv pfipadé jiného naroku, o tom, ze doba sluzby vojenskych leteckych
akademiki od jejich pfijeti do ukonceni je dobou vykonu sluzebniho poméru vojaka z
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povolani. Tento nazor vychazel i ze skuteCnosti, ze dnem prijeti do Letecké vojenske
akademie zadali vojensti akademici vykonavat zakonitou prezencni sluzbu.

Z tohoto pravniho nazoru vychazel 1 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
11. 4. 2007, ¢. j. 3 Ads 116/2006 - 80, ktery prevzal krajsky soud v nyni posuzované véci.

Nejvyssi spravni soud tedy shodné se svou predchozi judikaturou konstatuje,
ze jak z listinnych dukazi obsazenych ve spravnim spise, tak i z tehdy platné pravni
Upravy, je nutno dovodit, ze stézovatel dobrovolnym vstupem do branné moci dne 1. 10.
1948 byl soulasné prezentovan k vykonavani zakonité vojenské sluzby, kterou vykonal
dne 30. 9. 1950. Uvedeny nazor je podepren i ustanovenim § 14 a § 15 zak. ¢. 193/1920 Sb.
(branny zakon) ve znéni G¢inném ke dni 1. 10. 1948.

Podle § 14 branci, odvedeni v dobé od 1. ledna do 1. fijna, zaradi se 1. fijnem
odvodniho roku do Ceskoslovenské branné moci. Vsichni ostatni v tomto roce odvedeni
zaradi se dnem svého odvodu. Dobrovolnici zaradi se zpravidla dnem ptijeti. Sluzebni
povinnost pocina dnem zaradéni.

Podle § 15 téhoz zakona (nastoupeni prezenéni sluzby) prezenéni sluzba nastupuje
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se zasadné dnem zaradéni. Nastoupeni prezenéni sluzby neni na prekazku, byl-li odvedeny

odsouzen k trestu na svobodé, ktery neprevysuje dobu 3 mésica. Sluzebni prezencni dobu
zameskanou opozdénym nastoupenim prezencni sluzby dluzno nahraditi.

Pro své zavéry Nejvyssi spravni soud vychazel i ust. § 17 zak. ¢. 193/1920 Sb.,
podle néhoz ti, kdoz byli vycvideni na statni utraty k vojenskym sluzbam z povolant, nebo
dostali k tomuto ucelu stipendia, jsou zavazani vedle pravidelné prezencni sluzby jeste k
dal$i ¢inné sluzbé, jejiz trvani ridi se ustanovenimi platnymi v dobé prevzeti takového
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zavazku. Podle § 19 téhoz zakona, kazdému, kdo vykonava predepsanou prezencni sluzbu,
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muze byti povoleno - je-li to v zaymu sluzebnim, aby dobrovolné dale konal cinnou
sluzbu. Podrobnéjsi ustanoveni o tom, i o pfipadnych hmotnych vyhodach, vydana budou
cestou narizovaci.

Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 267/1934 Sb. o délce prezenéni sluzby ze dne 19. 12. 1934,
pravidelna prezencni sluzba trva 2 léta.

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 92/1949 Sb., osoby, které byly na vlastni zadost
vzdélany a vycvideny na naklady statu pro sluzbu vojenskych osob z povolani, jsou po
vykonani zakladni sluzby, povinny dalsi sluzbou.

Nejvyssi spravni soud tedy nema pochybnosti o tom, ze pravé zalobce byl osobou,
ktera dobrovolné a na vlastni zadost zahajila studia na Letecké vojenské akademii s
GUmyslem stat se vojakem z povolani.

Je-li tedy s ohledem na zavéry vyse uvedené, doba od 30. 9. 1950 hodnocena jako
doba, po kterou byl zalobce vojakem v dal$i ¢inné sluzbé, pak se i v tomto postaveni
nachazel po dobu sluzby u jednotek PTP, ke kterym byl podle pisemnych doklada
umistén od 28. 2. 1951 (fakticky od 1. 9. 1951) do 9. 5. 1952 po vylouceni z akademie.
Vzhledem k predeslému absolvovani zakladni vojenské sluzby nebylo mozné ji vykonavat
opétovné. Na zakladé rehabilita¢nich osvédceni byla napravena krivda vylouceni i zarazeni
a pobytu jednotek PTP. Pokud by zalobce nebyl vyloucen z akademie, vojakem z povolani
by se patrné stal. Nicméné pokud byla doba jeho studia na akademii a doba vykonu dalsi
¢inné sluzby posléze zhodnocena jako celkova doba vykonu sluzby vojaka z povolani, ma
Nejvyssi spravai soud za to, ze obé kfivdy napravuje pravé rehabilitacni osvédcenti se svymi
nasledky. Jestlize by Nejvyssi spravni soud ptistoupil na pravni nazory a kvalifikaci
zalobce, byl by tento odskodnén za sluzbu u jednotek PTP dvakrat, coz je v rozporu s
UcCelem a smyslem zak. ¢. 357/2005 Sb., tedy poskytnout zvlastni prispévek k duchodu
tém, ktefi byli u jednotek PTP po dobu zakladni vojenské sluzby, splnuji-li dalsi zakonné
podminky. Nejvyssi spravni soud dodava, ze doba zalobcovy sluzby dalsi (¢inné) vojenske
sluzby (nikoliv zakladni) podle § 20 odst. 2 pism. ¢) zak. ¢. 92/1949 Sb., byla pro Gcely
rehabilitace a od¢inéni kfivd u zalobce spolecné s jeho studiem na akademii, hodnocena
jako doba vykonu sluzby vojaka z povolani, ac se ve skutecnosti nachazel v postaveni v
dalsi ¢inné sluzbé.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel obsah osvédceni ze dne 29. 5. 1992
dosud nezpochybnoval, pricemz pravé na zakladé tohoto osvédlenti je vyplacen stézovateli
kvalitativné jiny duchod, a to duchod, ktery by nalezel vojaku z povolani z I. pracovni
kategorie. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze timto zpusobem byla (pokud to vibec
lze) od¢inéna kfivda zpusobena stézovateli, kdyz zfejmé nelze dobu stravenou v PTP
jednou hodnotit jako dobu dalsi ¢inné sluzby a podruhé jako dobu zakladni vojenské
sluzby, tedy vzdy podle toho, co by bylo pro stézovatele pro ten ktery narok vyhodnéjsi.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze

zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni, nebot stézovatel nebyl se
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svou kasadni stiznosti Uspésny a zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi (§

60 odst. 1,22 § 120s. 1. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



