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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potfizkové v pravni véci Zzalobce:
spole¢nost Sitel, spol. s r.o., se sidlem Baarova 957/15, Praha 4, zastoupen¢ho Mgr. Zbyskem
Jarosem, advokatem se sidlem Zeleny pruh 95/97, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky tiad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, zastoupenému JUDr. Petrem
Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 5. 2002, €. j. RR 170/2002 Ti, o zfizeni vécného bifemene, o kasaéni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2006, €. j. 30 Ca 50/2006 - 75,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Stézovatel j e p o vinen uhradit spoleCnosti Sitel, spol. s r.o., se sidlem
Baarova 957/15, Praha 4, naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2856 K¢, k rukdm
pravniho zastupce Mgr. Zbyska JaroSe, advokata se sidlem Zeleny pruh 95/97,
Praha 4, do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Okresniho afadu Prostéjov, jehoz pravnim néstupcem je Krajsky urad
Olomouckého kraje (dale jen ,,st€Zovatel”), ze dne 20. 5. 2002, ¢. j. RR 170/2002 Ti, bylo
zamitnuto odvolani spolecnosti Sitel, spol. s r.0. (dale téZ ,,ucastnik fizeni*), proti rozhodnuti
stavebniho ufadu Méstského uradu v Prostéjovée (dale téz ,,stavebni urad*) ze dne 25. 3. 2002,
&. j. SU 600/02-Tom, kterym byl zamitnut navrh G¢astnika ¥izeni na ziizeni vécného biemene
dle ust. § 91 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zmén¢ dalSich zakont,
ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,zdkon o telekomunikacich®),
k nemovitostem v rozhodnuti blize specifikovanym a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Stézovatel vychdzel pii svém rozhodovani z ndzoru, Ze v ptipadé, ze zifizeni vécného biemene
je pozadovano pro stavbu jiz provedenou, byl stavebni Gfad opravnén névrh Gcastnika fizeni
na zfizeni vécného bfemene zamitnout.

Proti tomuto rozhodnuti podal Gi€astnik fizeni Zalobu, o které rozhodl krajsky soud tak,
ze zalobu usnesenim ze dne 26. 2. 2003, ¢. j. 30 Ca 236/2002 - 25, odmitl dle ust. § 68
pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,s. T. s.“), zdlGvodu, Ze se jednd o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni
véci. Kasacni stiznost ucastnika fizeni proti tomuto rozhodnuti krajského soudu byla
NejvysSim spravnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 29. 7. 2003, €. j. 5 As 6/2003 - 40,
nebot’ usneseni, které bylo predmétem kasacni stiZznosti, nebylo pro vady doruceni
pravomocné. Poté, co byla tato prekazka odstranéna, podal ucastnik fizeni novou kasacni
stiznost, kterd byla zamitnuta rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2004,
¢.3.7 As 52/2003 - 60. Toto rozhodnuti vSak bylo soucasné s uvedenym rozhodnutim
Krajského soudu v Brn€ zruSeno usnesenim zvlaStniho senédtu ziizené¢ho podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sporti, ze dne 17. 1. 2006,
¢. J. Konf 130/2005 - 8, jimz tento senat vyslovil, Ze pro fizeni o Zalobé podané proti shora
uvedenému rozhodnuti stézovatele je pfisluSnym soud vramci spravniho soudnictvi.
Z tohoto ditvodu o véci znovu rozhodoval Krajsky soud v Brné, ktery rozhodnuti stézovatele
spolecné s pfedchazejicim rozhodnutim stavebniho ufadu zrusil pro vady fizeni a véc vratil
k dalSimu fizeni. Krajsky soud totiZ nesouhlasil s prdvnim nazorem stéZovatele a stavebniho
ufadu, Zze mohou o navrhu na zfizeni vécného bfemene rozhodnout pouze pied zahdjenim
stavby, pficemz odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2005,
¢.j. 5 As 11/2003 - 66.

Ve vcas podané kasacni stiZznost namital stéZovatel, Ze krajsky soud dle jeho nazoru
vybocil pifi prezkumu jeho rozhodnuti z mezi danych mu ust. § 75 odst. 2 s. f. s,
nebot’ Zalovana rozhodnuti zrusil z jinych divodd, nez bylo pozadovano. Rovnéz je nutno
zdlraznit, ze dle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 12. 1993, ¢.j. 6 A 10/92 - 27,
nelze ze zadného ustanoveni pravniho predpisu dovodit subjektivni opravnéni na vyvlastnéni.
Tento zavér koresponduje 1 s rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 11/2003.
Stézovatel dale namitl nepifezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku, nebot’ jeho odivodnéni
obsahuje jen velmi kusou zminku o pravnim néazoru, kterym byl krajsky soud pii rozhodovani
veden, kdyz nikterak nezddvodnil, pro¢ a na zakladé¢ ¢eho by stavebni urad mél porusit
¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Dle nazoru stéZovatele neni stavebni ufad vybaven kompetenci rozhodovat o ztizeni vécného
bfemene podle ust. § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich 1 poté, co byla stavba
telekomunika¢niho zafizeni postavena, resp. zahdjena. Vétu druhou ust. § 91 odst. 3
telekomunika¢niho zakona je dle stéZovatele nutno vykladat v kontextu véty prvni,
tj. Ze stavebni ufad mize rozhodovat o vyvlastnéni jen pted zahdjenim stavby. V ramci stavby
na cizim pozemku tak stavebni Ufad nema zaddné kompetence. Stézovatel dale poukézal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 67/2005. Dale ve vztahu k vyroku
o nahradé nakladi fizeni tento pfiznava Gcastniku fizeni ndhradu nakladt i za kasacni stiznost,
ktera byla zamitnuta. Sté¢zovatel nevidi diivod, pro¢ by mél nést naklady na jeji vypracovani.
Z uvedenych divodl stéZzovatel navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud kasacni stiznosti
napadené rozhodnuti zrusil.

Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti nejprve podrobné¢ rekapituluje
dosavadni pribéh sporu, kdyz déale uvadi divody, pro které nesouhlasi s pfiznanim
odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti. Ucastnik fizeni nesouhlasi s tvrzenim
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stézovatele, ze krajsky soud vybocil z mezi danych mu ust. § 75 odst. 2 s. f. s. tim, Ze zrusil
spravni rozhodnuti z jiného nez zalobou daného divodu. Naopak se domniva, ze mu krajsky
soud dal plné za pravdu. Ucastnik Fizeni rovnéz plné odmitd otazku nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu, kdyz v odivodnéni rozsudku je jednoznaéné vysloveno,
ze piislusnym k vydéani rozhodnuti v dané véci je stavebni organ, ktery neni nikterak casové
omezen, resp. je povinen vydat rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene bez ohledu na to,
zda jiz byla realizace stavby zahajena ¢i dokonce dokoncena. Kasaéni stiZznost neobsahuje
zadné nové skutecnosti, stézovatel 1 pres nckolikrate soudné potvrzeny opacny ndzor,
nez ktery zastdvd on, dlouhodobé trvd na rigidnim vykladu ust. § 91 odst. 3
telekomunikaéniho zakona. Ugastnik fizeni proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a pfiznani
mu ndhrady nakladu fizeni, které mu vznikly.

Nejvyssi  spravni soud piezkoumal na zdkladé¢ kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich pro zajiSténi vykonu opravnéni
podle § 90 odst. 1 pism. a) a b) uzavie drzitel telekomunikacni licence ke zfizovani
a provozovani vetejné telekomunikacni sit€¢ nebo drzitel osvédceni o registraci ke zfizovani
a provozovani vefejnych telekomunikacnich siti ur€enych vyhradné k jednosmérnému Siteni
televiznich signali po vedeni s vlastnikem dotené nemovitosti pfed zahdjenim stavby
pisemnou dohodu o zfizeni vécného bfemene k dotéené nemovitosti za jednorazovou thradu.
Nedojde-li k dohod¢, rozhodne o ztizeni v€cného biemene a vysi jednorazové uhrady obecny
stavebni Ufad na navrh drzitele telekomunikaéni licence ke zfizovani a provozovani vetejné
telekomunikacni sit¢ nebo drzitele osvédCeni o registraci ke zfizovani a provozovani
vetejnych telekomunikaénich siti uréenych vyhradné k jednosmérnému Sifeni televiznich
signalti po vedeni.

Pred vlastnim hodnocenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zduraznit,
ze v obdobné véci (vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 67/2005) zaujal
rozhodujici senat na danou problematiku odlisné stanovisko nez to, které bylo prezentovano
v napadeném rozhodnuti krajského soudu a v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
24. 3. 2005, ¢.j.5 As 11/2003 - 66, a proto ptedlozil véc k rozhodnuti roz§ifenému senatu.
Tento senat usnesenim ze dne 20. 3. 2007, €. j. 7 As 67/2005 - 43, vyslovil, ze,,z ... ustanoveni
zakona o telekomunikacich vyplyvd zadmér zékonodarce wusnadnit rozvoj vefejnych
telekomunikacnich siti tim, Ze jejich vystavba bude podrobena méné formalni povolovaci
proceduie nez stavebni aktivity jiné. Z tohoto diivodu rovnéz zdkonodarce svétil stavebnim
ufadim pravomoc, aby, pro pfipad nemoznosti zfidit vécné bfemeno smlouvou, rozhodly
pti splnéni predepsanych zakonnych podminek o omezeni vlastnického prava k pozemku
ziizenim vécného bfemene spocivajiciho v povinnosti strpét vedeni vefejné telekomunikacni
sité¢ ve prospéch drzitele telekomunikacéni licence. ... V pfipadé absence souhlasu vlastnika
s poloZzenim vedeni vefejné telekomunikacni sit¢ tedy musi stavebni ufad jiz v fizeni o vydéani
uzemniho rozhodnuti piredbézné posoudit, zda jsou dany zédkonem piedepsané predpoklady
pro ziizeni vécného bifemene ve prospéch drzitele telekomunikaéni licence ve smyslu § 91
odst. 3 zakona o telekomunikacich. ... Ani z gramatického vykladu § 91 odst. 3 zakona
o telekomunikacich nevyplyva, Ze by po poloZeni vedeni vetejné telekomunikacéni sité¢ nebylo
mozné rozhodnout o zfizeni vécného bifemene. Naopak, gramatickym vykladem
tohoto ustanoveni je tieba dojit k zadvéru, Ze ptedpokladem pro nésledné rozhodnuti
stavebniho Ufadu o zfizeni vécného biemene je nemoznost uzaviit pred pokladkou vedeni
smlouvu o zfizeni vécného bfemene s vlastnikem pozemku. Je tedy vylouceno, aby drzitel
telekomunikacni licence polozil vedeni bez toho, aby jednal s vlastnikem pozemku
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(nebo o to alesponi usiloval zplsobem, ktery lze po ném spravedlivé poZzadovat) a spoléhal
na to, ze polozené vedeni bude nésledné legalizovano rozhodnutim stavebniho ttadu o ziizeni
vécného biemene. V takovém piipadé¢ nedbalého ptistupu ze strany drzitele licence
by stavebni ufad musel navrh na zfizeni vécného bfemene zamitnout. ... Vazat pravomoc
zfidit vécné bfemeno k vykonu opravnéni zfidit a provozovat vefejnou telekomunikaéni sit’
jen na dobu do zahajeni stavby se za téchto okolnosti nezd4 raciondlni, kdyz je zcela
nepochybné, Ze zfizenim stavby vztahy mezi drzitelem telekomunikacni licence a vlastnikem
nemovitosti, na niz se stavba nachazi, viibec nekonci. ... I moznost zfizeni vécného bifemene
rozhodnutim stavebniho ufadu az po polozeni vedeni se jevi jako nezbytnd, nebot’ v opacném
pfipadé by nebylo mozno upravit poméry mezi drzitelem telekomunikacni licence,
ktery bez ptislusného opravnéni (at’ jiz zjakéhokoli divodu) vedeni polozil, a vlastnikem
pozemku. ... RozSifeny senat tedy doSel k zavéru, Ze interpretace § 91 odst. 3 zékona
o telekomunikacich odpovidajici dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
kterd neomezuje pravomoc stavebniho ufadu zfidit vécné bfemeno jen na Zadosti podané
pfed poloZzenim vedeni vefejné telekomunikacni sité, odpovidd standardnim vykladovym
metodam jednoduchého prava a nadto je i konformni s Gstavné zaru¢enymi zakladnimi pravy
a svobodami. S ohledem na shora uvedené rozSifeny senat neshledava diivody odchylit
se od dosavadni judikatorni praxe Nejvyssiho spravniho soudu.*

Devaty senat tedy zduraziiuje, Ze je pii vykladu problematiky nastolené predmétnou
kasacni stiZznosti vadzan ndzory vyjadienymi v usneseni rozSifeného sendtu. Vzhledem
ke shora uvedenym zavérim je nutno shledat nediivodnym tusudek stézovatele tykajici
se jeho tidajného nedostatku kompetence pro rozhodnuti o vécném bfemenu poté, co byla
stavba zahajena, a to z divodl uvedenych vySe ve stru¢ném piehledu usneseni rozsiteného
senatu.

Pokud se tyka dalsi stiZzni namitky, a to vyboceni krajského soudu z mezi danych
mu ust. § 75 odst. 2 s. . s., Nejvyssi spravni soud v této otdzce nesdili nazor stézovatele.
Ze zaloby (str. 2) jednoznacné vyplyva, Ze se zalobce (UcCastnik fizeni) domnival,
ze stézovatel porusil svoji  povinnost vyplyvajici zust. § 91 odst. 3 zakona
o telekomunikacich, kdyZ mimo jiné uvedl, Ze ,Casové hledisko neni vyznamné
pro rozhodovani stavebniho ufadu o zfizeni vécného biemene®. Jestlize pak krajsky soud
zru$il rozhodnuti stéZovatele (a jemu predchéazejici rozhodnuti stavebniho Gfadu) mj. proto,
ze ,,zdkonem svéfend kompetence Ufadu neni zavisld na tom, kdy je navrh podéan*
(str. 5 rozhodnuti), je zfejmé, Ze ust. § 75 odst. 2 s. f. s. neporusil. Paklize v rozhodnuti
vychazel zpravniho nazoru vyjadfeného NejvysSim spravnim soudem, ktery danou
problematiku hodnoti i z jiného uhlu pohledu, neni v tomto mozno spatfovat nezdkonnost
rozhodnuti jako takového. Tato stizni namitka je tak rovnéz nediivodna.

Shodné se lze vyjadfit i o dalsi namitce sté¢zovatele poukazujici na nepfezkoumatelnost
pfedmétného rozhodnuti krajského soudu, nebot’ z rozhodnuti je jednoznaéné seznatelné,
z jakych podkladii soud vychazel, které tuvahy vzal za zdklad svého pravniho nézoru,
v ¢em tento pravni nazor spociva a jakd vychodiska jsou pro spravni orgédn pii jeho novém
rozhodovani ve véci samé zavazna.

Otazkou protitstavnosti ndzoru prezentovaného vySe se ve svém rozhodnuti
rovnéz rozsifeny senat zabyval s tim, ze uvedl, Ze ,rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu se dale zabyval ustavnépravnimi souvislostmi posuzovaného piipadu, nastolenymi
piredkladacim usnesenim sedmého senatu, a zkoumal, zda dosavadni rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu a jeji vyklad § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich
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je konformni s ustavné zarucenymi zékladnimi pravy a svobodami®, proto ani tato namitka
nemohla uspét.

V posledni fad¢ stézovatel nesouhlasi s vy$i ndklada fizeni, které mu krajsky soud
stanovil uhradit ucastnikovi fizeni. Z rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze stéZovatel
ma uhradit 8725 K&, a to rovnéz jako nahradu nakladi za podani kasacni stiznosti t€astnikem
fizeni (ktera vSak byla zamitnuta). V odivodnéni tohoto vyroku soud uvedl, ze je tomu
tak proto, Ze rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti bylo posléze zruSeno zvlastnim senatem ziizenym
pro rozhodovani kompetencnich sport, a proto analogicky pouzil ust. § 60 odst. 1 s. f. s.
S timto nazorem nelze nez souhlasit, nebot’ je nutno zdiiraznit smysl ustanoveni o nahradé
nakladi fizeni spocivajici v ndhrad¢ nékladu fizeni tomu z ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
plny uspéch. Ze tucastnik fizeni byl usp&$nym az na zakladé nasledného rozhodnuti
kompetenéniho senatu a Ze pravné byla jeho kasacni stiznost zamitnuta, neni v této chvili
relevantni, nebot’ neni mozno stavét gramaticky vyklad nad smysl zdkona. Vzhledem
k okolnosti, ze je nesporné, Ze ucastnik fizeni nédklady skutecné vynalozil, byl postup

o wr

krajského soudu zcela v souladu s Gpravou nadhrady nakladi fizeni v soudnim fadu spravnim.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu ptezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiznost
jako nedlGvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednéni
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s.f.s.,, dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, méa ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pied soudem, které diivodné
vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Ugastniku Fizeni, ktery v fizeni Gisp&sny
byl, byla pfizndna nidhrada nakladii fizeni podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti, za jeden tkon
ve vysi 2100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Protoze uvedeny
advokat je platcem dané z ptidané hodnoty (dale jen dail), zvySuje se tento narok o ¢astku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajii odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich
predpisii. Castka této dané ¢ini 456 K&. Pravnimu zastupci se tedy piiznava nahrada naklada
fizeni ve vysi 2856 K¢. Tato ¢astka bude uhrazena stéZovatelem ucastnikovi fizeni do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 10. ledna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



