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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce, JUDr. Jaroslava Hubacka,
JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci sté¢zovatele 1. B.,
zastoupené¢ho JUDr. Jifim Kozidkem, advokatem se sidlem v Liberci, Svojsikova 7, za iasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 29.11. 2006,
¢.j. 58 Az 12/2006 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nadhradu naklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
29. 11. 2006, ¢.j. 58 Az 12/2006 - 25, byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne
16. 6. 2006, ¢.j. OAM-407/VL-07-BE07-2006, kterym nebyl stézovateli udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13, a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu“) a bylo soucasné¢ rozhodnuto, ze se na stézovatele nevztahuje
ptekazka vycestovani. Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku ptedev§im konstatoval,
z jakych skutkovych podkladi vychézelo ministerstvo pfi svém rozhodovani. K zalobni
namitce tykajici se aplikace § 14 zdkona o azylu uvedl, Ze rozhodnuti o tomto azylovém
divodu je véci volné tvahy ministerstva, piicemz piezkoumavané rozhodnuti nevybocilo
zmezi spravniho uvazeni a neni logicky rozporné. Soud se rovnéz vypotadal s Zalobnim
bodem tykajicim se ustanoveni § 91 zdkona o azylu, a to tak, Ze v&k blizky zletilosti
a prokdzany stupefl samostatnosti stézovatele, ktery byl schopen samostatné odcestovat
na uzemi Ceské republiky a dlouhodobé zde pobyvat, nesplituji zakonna kriteria tohoto
ustanoveni (konkrétné § 91 odst. 1 pism. c) zdkona o azylu).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhiité kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., kterou se domahal zruSeni napadené¢ho
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni. Soucasné pozéadal, aby kasacni
stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele.
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Zakonny pojem ,,piesah vlastnich z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. 1. s. byl zaveden zdkonem
¢. 350/2005 Sb., s u¢innosti ke dni 13. 10.2005. Ve vécech azylu v nové Uprave institutu
nepfijatelnosti (§ 104a s. 1. s.) je nyni kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostiedkem
omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto
diavodii bude kasacni stiznost ve vécech azylu piijata k projednani jen tehdy,
jestlize rozhodovani o ni umozni NejvysSimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi
sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je vhodné ptfipomenout, ze stézovateli
byla soudni procesni ochrana jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci
na urovni krajského soudu, a to v tzv. plné jurisdikci.

Pfesahem vlastnich zajma stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zdsadni a intenzivni situace,
v niz je — krom¢& ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urCitému typu piipadii ¢i pravnich otazek.
To prakticky znamena, ze pifesah vlastnich z4jml stézovatele je dan jen v piipade
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho piipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individudlnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudu.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky miize jednat v nésledujicich typovych
piipadech: 1) Kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln¢ (rozdilnost v judikatufe ptfitom
muze vyvstat na trovni krajskych soudt i v rdmci rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu).
3) Kasacni stiznost bude piijatelnd pro pottebu ucinit tzv. judikatorni odklon. (To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné). 4) Dalsi pripad
piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné préavniho
postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muize jednat predevSim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Zde je vsak tieba zdlraznit, Ze NejvySsi spravni soud neni v ramci této kategorie
piijatelnosti povoldn piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
véené rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisSné. Nevyraznd pochybeni piedevSim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zplsobila
piijatelnost nasledné kasac¢ni stiZnosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je proto tieba odliSovat od ptipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a diivodnosti na stran¢ druhé. Ptipustnost (i spiSe absence nékterého
z divodii nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
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predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné zastoupeni
stézovatele (§ 105 odst. 2 s. T. s.), absence dalSich zakonnych davodt neptipustnosti (§ 104
s.T.s.), apod. Divodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otdzkou vécného posouzeni
kasacnich davodi sté¢zovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasacni stiznost
spliiuje zédkonné podminky procesni piipustnosti, pak je zplsobem vySe naznacenym
zkouman ptesah vlastnich zajma stézovatele, tedy jeji piijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li
stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
zvetejnil, neni nutné¢ ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval,
kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost pfipustnd i piijatelna,
Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedené¢ho plyne, Ze je vzajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve veécech azylu splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.T.s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz
uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim ptipadé
piesah svych vlastnich zajma, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze ministerstvo i1 krajsky soud pochybily
pii pravnim posouzeni jeho zadosti pfedevSim v tom, ze uvadéné okolnosti a skuteCnosti
nevyhodnotily jako pravné relevantni pro udéleni azylu z humanitarniho divodu (§ 14 zdkona
o azylu). Dale méla byt nespravné posouzena (ne)existence piekazky vycestovani podle § 91
zékona o azylu. K tomuto stiznimu bodu stézovatel uvedl, Ze je nezletily bez odpovidajiciho
o jeho osobu. Stézovatel zije u starnoucich prarodicii, a toto je podle jeho nazoru azylové
relevantni diivod ve smyslu § 14 zakona o azylu. Dale jeho tvrzeni, Ze mu prarodi¢e nemohou
zajistit pfimétenou péci a vychovu vzhledem k jejich véku, mélo ministerstvo, a nasledné
1 krajsky soud, vzit v vahu pfi rozhodovani o piekazce vycestovani.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku stézovatele, podle které ministerstvo
1 krajsky soud nespravné posoudily pravni otazku, zda je mozné na jeho ptipad vztdhnout
ustanoveni § 14 zdkona o azylu.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 22.1.2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, dostupny na www.nssoud.cz ) ,,lze azyl z humanitarnich divodii
ud¢lit pouze v pripadé hodném zvlastniho zietele. Neni na néj pravni narok a posouzeni
divodli Zadatele je otdzkou spravniho uvazeni spravniho organu. V otazkach piezkumu
spravniho rozhodnuti, které je ovladdno zdsadami spravniho uvéazeni, zdkon vytvaii kriteria,
podle nichz a v jejichz ramci se muze uskuteCnit volba, véetné vybéru a zjistovani
téch skutecnosti konkrétniho piipadu, které nejsou spravni normou piedpokladany,
ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
ptedpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné
zaveéry“. Obdobné¢ vyzniva i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55 (publikovany téz na www.nssoud.cz), z jehoz odiivodnéni se podava,
ze ,,smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva
vtom, aby rozhodujici spravni organ mél moZnost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopadd zadnd z kautel piedpokladanych taxativnimi vycCty ustanoveni § 12
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a § 13 zékona o azylu, ale v nichz by bylo piesto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu muliZze zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dob¢ piijimani
zakona o azylu jako obvyklé¢ divody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlaste
tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob piichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofu, at’ uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané
¢1 predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
libovile, vyplyvajicim pro orgdny vefejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu®. V tomto smyslu hodnotil véc i1 krajsky soud a jeho zavéry
jsou tedy zcela souladné s ustalenou judikaturou.

Ke kasacni namitce tykajici se nepfiznani piekazky vycestovani lze predevSim
poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2003
¢.j. 4 Azs 14/2003 - 48, podle kterého ,Je-li diivodem zadosti o azyl obava z ndvratu
do Ruské federace, v niz zadateli hrozi (...) akty neprovadéné statni moci, pfiCemz Zadatel
o azyl se v domovském staté vibec nepokusil svou situaci pies tamni statni orgdny fesit,
neni dan divod pro poskytnuti azylu podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani piekazka
vycestovani®. V tomto kontextu obstoji zaveéry ministerstva aprobované krajskym soudem,
ze stézovatel dostateCné prokézal, ze je schopen i bez vnéjsi pomoci dostatecné uspokojovat
své nezbytné zivotni potieby, jak bylo podrobnéji popsano vyse.

Ustalend a wvnitin¢ jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na vSechny ndmitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dal§i divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

Z vySe uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
jako nepftijatelnou odmitl (§ 104a odst. 1 s. T. s.).

O odkladném ucinku kasaéni stiznosti, o n¢jz st€¢Zovatel pozadal, Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval, nebot’ tento je pfiznan kasacni stiznosti ex lege (§ 32 odst. 5 zdkona
o azylu).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni za pouziti

§ 120 s. 1. s., podle né¢hoz Zadny z Gi€astnikti nema pravo na nahradu nékladt fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



